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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از این‌که وارد بحث استثناء دوم که سنجاب هست، ‌نماز در اجزاء سنجاب که مشهور تجویز کردند بشویم، یک نکته‌ای مرحوم آقای خوئی در اذا حل وبره حل جلده مطرح کردند، ‌او را عرض کنم.

مرحوم خوئی: صحیحه سعد بن سعد (اذا حل وبره حل جلده) نمی‌تواند ناظر به نجاست ذاتیه خز باشد چون هم خلاف جلالت علمی سعد است و هم با جمله "اذا حل..." نمی‌سازد

ایشان دلیل‌شان بر جواز صلات در جلد خز همین صحیحه هست که اذا حل وبره حل جلده و فرض این است که صلات در وبر خز جایز است چون فرمود هوذا نحن نلبس یعنی حتی در نماز، بعد سائل که گفت این‌که وبر است حضرت فرمود اگر در وبر جایز است نماز در جلد خز هم جایز است. ایشان فرمودند که بعضی‌ها ممکن است بگویند این به لحاظ شبهه نجاست ذاتیه خز بوده. خز چون کلب بحری است، ‌در روایت صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج هم داشت کلاب تخرج من الماء‌ (و لذا در پرانتز بگویم بعضی‌ها می‌‌گویند شاید این سمور آبی باشد، سمور آبی را نمی‌گویند کلاب تخرج من الماء) شبهه نجاست ذاتیه بود و لذا از امام سؤال کرد ماذا تقول فی الخز؟ امام فرمود هوذا نحن نلبس، یعنی طهارت ذاتیه دارد.

آقای خوئی فرمودند این مطلب که بخواهیم بحث را ببریم به شبهه نجاست ذاتیه و بگوییم این روایت ناظر است به نفی نجاست ذاتیه، ‌ربطی به بحث نماز ندارد، می‌‌گوید که نجاست ذاتیه ندارد خز، ‌ایشان فرمودند که ‌شأن این راوی که از اجلاء اصحاب امام رضا است، ‌سعد بن سعد، اجل از این است که نداند که کلب بحری نجس ذاتی نیست و اجل از این است که می‌‌بیند که امام وبر خز پوشیده، قانع نشود بگوید هذا الوبر، ‌من سؤالم از جلد خز است شما راجع به وبر خز فرمایش می‌‌فرمایید، ‌خب مگر سعد بن سعد احتمال می‌‌داد که خز جلدش نجس ذاتی باشد اما وبرش طاهر باشد؟ کسی که ادنی مساسی با فقه دارد همچون حرفی می‌‌زند؟ اگر بناء است خز نجس العین باشد، ‌این احتمال را شما می‌‌دهید و جلدش نجس است آن وقت وبرش پاک است؟ همین که دیدی امام وبر را می‌‌پوشد، ‌وبر پاک است، تمام شد رفت، ‌نجس العین که دیگه بین اجزاء ما لاتحله الحیاة و ما تحله الحیاة فرق نمی‌کند. من ادنی له مساس بالفقه این را می‌‌فهمد، ‌سعد بن سعد این را نفهمیده؟

بعد فرمودند آخه تناسب هم ندارد شبهه نجاست ذاتیه با این تعبیر امام که اذا حل وبره حل جلده. خب باید می‌‌فرمود اذا طهر وبره طهر جلده. بحث طهارت و نجاست اگر بود امام باید این‌جور می‌‌فرمود. پس این حرف درست نیست که این مربوط به شبهه نجاست ذاتیه بوده، ‌ربطی به صلات فی وبر الخز و جلد الخز از حیث این‌که مصداق ما لایؤکل لحمه هست ندارد. این شبهه کسی بکند از این حیث این روایت سؤال بوده که شبهه نجاست ذاتیه بوده، نه، این شبهه درست نیست.

اشکال: درست است که با آن جمله تناسب ندارد اما خلاف جلالت جناب سعد نیست چون وضوح احکام بعد از رواج روایات است 

ما قبول داریم این فرمایش اخیر آقای خوئی را که اگر بناء بود شبهه نجاست ذاتیه را مطرح بکنند اذا حل وبره حل جلده نمی‌گفتند، ‌باید می‌‌گفتند اذا طهر وبره طهر جلده.

این مقدار از فرمایش آقای خوئی را قبول داریم. اما بقیه فرمایشات ایشان عجیب است. من له ادنی مساس بالفقه احتمال نمی‌دهد که شعر حیوان نجس العین پاک باشد؟‌ آقا! سید مرتضی در المسائل الناصریات تصریح می‌‌کند، می‌‌گوید شعر الکلب و الخنزیر طاهر لانه مما لاتحله الحیاة، چه طور می‌‌فرماید من ادنی له مساس بالفقه این حرف را نمی‌زند. بله شما این حرف را قبول ندارید اما سید مرتضی به این قائل بود خب شاید سعد بن سعد هم همین مطلب در ذهنش بود.

و اینی هم که کلب بحری شبهه نجاست ذاتیه ندارد الان این‌ها واضح شده: آقا! شما این توقیع اسحاق بن یعقوب را ببینید چه سؤال‌هایی می‌‌کند! سؤال راجع به مثلا فقاع، یک سؤال‌های خیلی ساده‌، ‌با این‌که می‌‌گویند اسحاق بن یعقوب خیلی جلیل القدر بوده، ‌حالا بهرحال مرحوم شیخ این جور می‌‌فرماید ولی سؤال‌ها خیلی سؤال‌های ساده و پیش‌پاافتاده که الان کسی این سؤال را مطرح کند اصلا تعجب می‌‌کنند. بعد از این‌که این روایات آمده واضح شده احکام.

بله، همان مطلب اخیر آقای خوئی خوب است که اگر بحث از نجاست ذاتیه بود ربطی به بحث صلات در اجزاء ما لایؤکل لحمه نداشت مناسب نبود بگویند اذا حل وبره حل جلده، ‌باید می‌‌گفتند اذا طهر وبره طهر جلده. منتها ما سر اشکال خودمان هستیم که این روایت شاید حرمت تکلیفیه یا کراهت تکلیفیه لبس الخز را مطرح می‌‌کرده نه لبس الخز فی الصلاة. از باب این‌که ثیاب فاخره بوده یا از باب این‌که پوشیدن اجزاء حیوان حرام‌گوشت شبهه حرمت ذاتیه یا کراهت ذاتیه داشته. این اشکال ما به دلالت روایت سر جای خودش هست.

استثناء دوم از مانعیت لبس حرام‌گوشت: سنجاب

بحث واقع می‌‌شود راجع به استثناء دومی که صاحب عروه ذکر کرد گفت و السنجاب.

راجع به سنجاب مشهور بین متاخرین این است که سنجاب جایز است در جلدش مثلا نماز بخوانیم. ولی در کل مورد اختلاف است. شیخ طوسی در مبسوط می‌‌گوید جایز هست بلاخلاف. در کتاب صلات نهایه می‌‌گوید لابأس بالصلاة فی السنجاب. در منتهی علامه می‌‌گوید که اکثر اصحاب جایز می‌‌دانند نماز در سنجاب را ولی شیخ طوسی در کتاب صید و ذبایح نهایه گفته که نماز در سنجاب ممنوع است. همانی که می‌‌گفت بلاخلاف جایز است در کتاب المبسوط، در کتاب نهایه که سابقا نوشته بوده، ‌در ایام جوانی نوشته بوده، چون در مبسوط می‌‌گوید و کنت عملت قدیما کتاب النهایة، ‌در کتاب نهایه در بحث صید و ذباحه می‌‌گوید که نماز در سنجاب ممنوع است. در خلاف هم همین را می‌‌گوید، می‌‌گوید و قد وردت رخصة فی لبس جلود السمور و السنجاب و الفنک فی حال الصلاة و لکن به نظر ما، لایصلی فیها.

شهید ثانی در روض الجنان بر خلاف علامه حلی در منتهی که می‌‌گفت اکثر اصحاب قائل به جواز صلات در سنجاب هستند گفته ذهب الاکثر الی المنع، اکثر اصحاب نماز در سنجاب را حرام می‌‌دانند. مثل این‌که نقل قول‌ها هم اجتهادی بوده. همین‌جوری اجتهاد می‌‌کردند که اکثر اصحاب چی می‌‌گویند. و الا چه جور می‌‌شود علامه در منتهی می‌‌گوید اکثر اصحاب قائل به جواز صلات در سنجاب هستند، ‌شهید ثانی در روض الجنان می‌‌گوید اکثر اصحاب قائل به منع هستند. حالا بگذریم، ما برویم سراغ روایات، نحن ابناء الدلیل.

روایات دو طائفه هستند: 

روایت مانعه: موثقه ابن بکیر: هر چیزی از روباه و فنک و سنجاب و غیره مانع از نماز است

طائفه اولی دلالت کردند بر حرمت صلات در سنجاب:

موثقه ابن بکیر می‌‌گوید سأل زرارة اباعبدالله علیه السلام عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبِر (یعنی از حیواناتی که وبر دارند) فاخرج کتابا زعم انه املاء رسول الله صلی الله علیه و آله ان الصلاة‌ فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کل شیء منه فاسد.

تصریح کرده در مورد سؤال به سنجاب، امام هم عمومی را ذکر کردند که کل ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد.

روایت مجوزه: دو صحیحه ابی علی راشد و حلبی

طائفه ثانیه روایاتی است دال بر جواز:

یکی صحیحه ابی علی راشد است:‌ ما تقول فی الفراء ‌ایّ شیء یصلی فیه؟ قال ‌ایّ الفراء (فراء دو استعمال داشته:‌ یک استعمال پوست حمار وحشی، ‌گورخر، ‌یکی هم مطلق پوستین. اینجا مراد مطلق پوستین است) قال‌ ایّ شیء الفراء؟ قال الفنک و السنجاب و السمور قال علیه السلام فصل فی الفنک و السنجاب فاما السمور فلاتصل فیه قلت فالثعالب نصلی فیها؟ قال لا.

روایت دوم صحیحه حلبی است: سألته عن الفراء و السمور (اینجا جدا کرده، ‌الفراء و السمور. البته در معتبر دارد عن فرو السمور ولی در نقل کتب روایی دارد سألته عن الفراء و السمور که اگر این‌جوری باشد می‌‌شود همان جلد حمار وحشی) و السمور و السنجاب و الثعالب و اشباهه قال لابأس بالصلاة فیه. تصریح کرده به سنجاب، ‌جواب هم این است که لابأس بالصلاة فیه.

اگر مراد از "اشباهه" در صحیحه حلبی مطلق حرام‌گوشت باشد، با موثقه ابن بکیر تعارض می‌کند و آن وقت موثقه ابن بکیر بخاطر مخالف عامه مقدم می‌شود

اگر این روایت دوم که دارد و اشباهه ظاهر باشد در مطلق حیوان حرام‌گوشت، ‌اشباه سمور و سنجاب و ثعالب چی هستند؟ مطلق جلود است دیگه، جلود حیوانات حرام‌گوشت یا اعم از حرام‌گوشت و یا حلال‌گوشت، امام بفرمایند لابأس بالصلاة فیه خب می‌‌شود متباین با موثقه ابن بکیر. نسبت می‌‌شود تباین. موثقه ابن بکیر مخالف عامه است، مقدم می‌‌شود. علاوه بر این‌که تسالم اصحاب است بر حرمت صلات فی ما لایؤکل لحمه فی الجملة بر خلاف این صحیحه حلبی.

اما اگر بگوییم نه، و اشباهه معلوم نیست شبیه این‌ها مراد چیه؟ روشن نیست. و نظائرش، ‌چه می‌‌دانیم نظائرش چیه؟ دیگه تباین نمی‌شود با موثقه ابن بکیر، چون اطلاق ندارد، ‌مجمل است. ولی در مورد سنجاب تصریح کرد به لابأس بالصلاة فیه.

اگر تبعیض در حجیت را قائل نباشیم، صحیحه حلبی مشکل مخالفت با تسالم را دارد چون تجویز کرده است نماز در اجزاء روباه را

مشکل این روایت این است که بعض فقراتش تسالم بر بطلانش هست. ثعالب. اینجا جا دارد بگوییم هیچ فقیهی بلکه هیچ متفقهی و هیچ کسی که ادنی مساسی بالفقه دارد نگفته که نماز در ثعالب، در جلد روباه جایز است. کسی که استدلال می‌‌کند باید بگوید مهم نیست، ‌من تبعیض در حجیت قائلم مثل آقای خوئی. یک تکه را برش می‌‌کنم می‌‌گویم این قابل حجیت نیست، ‌بقیه فقرات حدیث را حجت می‌‌دانم، ‌به این می‌‌گویند تفکیک در حجیت، ‌تبعیض در حجیت.

[سؤال: ... جواب:] ما هم فی الجملة اگر دو تا فقره مستقله باشد قبول داریم. اینجا هم می‌‌شود آن مبنا را تطبیق کرد.

روایت سوم صحیحه حلبی، یک صحیحه حلبی دیگر که به نظر ما بعید نیست همان صحیحه حلبی قبلی باشد، ‌خلاصه، ‌مثل مختصر و مطول شده، این مختصر است: سأله عن اشیاء‌ منها الفراء و السنجاب (سأله عن اشیاء منه الفراء و السنجاب، ‌مختصرش کرده) قال لابأس بالصلاة فیه.

آخرین روایت، ‌چهارمین روایت همان روایت علی بن ابی حمزة است: لابأس بالسنجاب فانه دابة لاتأکل اللحم. خب او هم که سندش ضعیف بود.

ولی در هر دو طائفه که روایت معتبره بود. روایت طائفه اول موثقه ابن بکیر بود، ‌روایات طائفه ثانیه که در او صحاح بود، ‌صحیحه علی بن ابی راشد، صحیحه حلبی.

صاحب مدارک: اخراج مورد موثقه ابن بکیر (سنجاب) مستهجن است و لذا بین این موثقه و روایات مجوزه تعارض مستقر است

محقق در معتبر گفته که تعارض نیست بین طائفه ثانیه و طائفه اولی؛ طائفه ثانیه اخص هستند از طائفه اولی. خب موثقه ابن بکیر عام است: کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد، خب این طائفه ثانیه می‌‌گوید الا السنجاب.

صاحب مدارک گفته که جناب محقق حلی! خیلی شما بزرگواری، ما مکتب شما را پیروی کردیم، ‌زبان حالش است، ‌عملا پیرو مکتب محقق حلی است، ‌اما اینجا فرمایش‌تان کم‌لطفی است چون در موثقه ابن بکیر تصریح شده به سنجاب. اخراج مورد عام مستهجن است. مثل این‌که یکی بگوید سألته عن اکرام زید العالم امام بفرماید اکرم کل عالم بعد یک جای دیگه بگویند لاتکرم زیدا العالم، ‌این‌ها تخصیص در او مطرح نیست، ‌تعارض مستقر است، ‌تباین است چون اخراج مورد سؤال مستهجن است.

انصافا اشکال، ‌اشکال قوی است.

اشکال (مرحوم خوئی): موارد موثقه ابن بکیر، صرفا از قبیل مثال است برای فهم یک حکم کلی و لذا اخراج این موارد مستهجن نیست

محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی گفتند نه، حرف صاحب معتبر درست است. چرا؟ برای این‌که این مثال‌های موثقه ابن بکیر از قبیل مثال بوده برای فهم یک حکم کلی. چهار تا مثال زده، ‌آخرش هم که گفته و غیره من الوبر. حکم کلی را می‌‌خواسته سؤال کند، امام هم حکم کلی را به او تفهیم کردند. فرق می‌‌کند با آن مثال سألته عن اکرام زید فقال اکرم کل عالم. مخصوصا که در این مثال اکرم کل عالم یک مورد سؤال شما فرض می‌‌کنید، ‌خب معلوم است این مستهجن است. مورد سؤال را زیاد بکنید، ‌بعض مورد سؤال خارج بشود اینجا دیگه کم‌لطفی است بگویید مستهجن است. سألته عن اکرام زید و عمرو و بکر و غیرهم من العلماء، ‌این‌جوری است موثقه ابن بکیر، ‌بعد امام بفرمایند که قال رسول الله صلی الله علیه و آله (مثلا عرض می‌‌کنم) من کان عالما یجب اکرامه، بعد در یک خطاب منفصل بگویند لاتکرم زیدا، ‌لایجب اکرام زید، استهجان ندارد که.

اشکال: اخراج همه موارد قطعا عرفی نیست و اخراج اکثر موارد هم معلوم نیست عرفی باشد 

این‌که یک مورد را خارج کنند ما هم قبول داریم استهجان ندارد. اما همه موارد را خارج کنند، فقط آن و فی غیره من الوبر بماند چطور؟ در این مثال سألته عن اکرام زید و عمرو و بکر و غیرهم من العلماء فقال اکرم کل عالم، یک خطاب دیگر بگوید لاتکرم زیدا و لا عمروا و لا بکرا، اینجا جمع عرفی است؟ می‌‌گوییم چی ماند برای آن خطاب اول؟‌ می‌‌گوید آن و غیرهم من العلماء ماند. عرفی است؟ به نظر ما عرفی نمی‌آید.

ممکن است شما بگویید آقا! موثقه ابن بکیر درست است که سه مثال زد: فنک، ‌سنجاب، ثعالب، و هر سه را دلیل منفصل می‌‌خواهد خارج کند، ثعالب و سنجاب را صحیحه حلبی می‌‌خواهد خارج بکند، فنک و سنجاب را صحیحه ابی علی راشد می‌‌خواهد خارج کند، ‌ولی نسبت به ثعالب که بابا! حرفش را نزن، ‌قابل التزام نیست، ‌پس همه موارد خارج نمی‌شود، فنک و سنجاب خارج می‌‌شود، ‌همانی که صحیحه ابی علی راشد می‌‌گوید لابأس بالصلاة فی الفنک و السنجاب. آن وقت مستهجن نیست که فنک و سنجاب و ثعالب و غیر ذلک من الوبر امام فرمود که کل ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد، ‌فنک و سنجاب را خارج می‌‌کنیم چون در فنک هم دلیل داریم که لابأس بالفنک. همین صحیحه ابی علی راشد. این مستهجن نیست.

ولی انصاف این است که ما هر چی به وجدان‌مان فشار می‌‌آوریم، باورمان نمی‌شود، ‌جازم نمی‌شویم به این جمع عرفی. در همان مثال اکرام عالم: هر سه فرد را خارج نکند، ‌زید و عمرو را خارج کند، ‌یک ثقه‌ای بیاید بگوید من خدمت آقا بودم سؤال کردم سألته عن اکرام زید و عمرو و بکر و غیرهم من العلماء، فرمودند که قال النبی کل من کان عالما یجب اکرامه، ‌یک ثقه‌ای دیگری می‌‌گوید که فرمودند آقا که لایجب اکرام زید و لاعمرو، یک وقت وثوق پیدا می‌‌کنید به آن خبر اول حرفی نیست، ‌یک وقت وثوق پیدا نمی‌کنید، واقعا جمع عرفی می‌‌کنید؟ یک وقت به خبر اول وثوق پیدا می‌‌کنید یا به خبر دوم وثوق پیدا می‌‌کنید یا به هر دو خبر وثوق پیدا می‌‌کنید به وثوق عمل می‌‌کنید اما وثوق به صدور ندارید، جمع عرفی است؟ من انکار نمی‌کنم، ولی از بنده نخواهید که قبول کنم و جازم بشوم به عرفی بودن این جمع.

و لذا من شبهه‌ام این است که این‌ها تعارض‌شان مستقر است، ‌باید و لو ببینیم از باب احتیاط حالا که تعارض مستقر است مقتضای قاعده چیه.

[سؤال: ... جواب:] اگر صحیحه حلبی که اشباهه داشت کل غیر مأکول اللحم را بگوید او تعارض می‌‌کند با موثقه ابن بکیر و موثقه ابن بکیر بر او مقدم می‌‌شود چون مخالف عامه است و تسالم اصحاب است بر بطلان مضمون صحیحه حلبی که در کل حیوان حرام‌گوشت نماز جایز است. اما صحیحه ابی علی راشد چی؟ صحیحه ابی علی راشد که در خصوص فنک و سنجاب گفت لابأس، اینجا که دیگه اگر کسی بگوید جمع عرفی است، ‌دو مثال را از سه مثال خارج کردن، در موثقه ابن بکیر سه مثال زد، ‌و غیر ذلک من الوبر هم گفت، دو مثالش را صحیحه ابی علی راشد خارج بکند اگر کسی بگوید جمع عرفی است مثل آقای محقق همدانی و آقای خوئی مشکل حل است. اما ما چون جازم نیستیم به این جمع عرفی و لذا احتیاطا این بحث جدید را مطرح می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] یکی می‌‌گوید الصلاة‌ فیه فاسد، یکی می‌‌گوید لابأس بالصلاة فیه. چه جور جمع عرفی بکنیم. یک وقت می‌‌گفت لاتصل فیه می‌‌گفتیم کراهت. اما فاسد لایقبل الله تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها را ما چه جور حمل بر کراهت بکنیم.

صحیحه ابی علی راشد به قول مطلق موافق عامه نیست چون در ذیلش می‌فرماید نماز در روباه جایز نیست

حالا تعارض را که فرض کردیم مستقر است چه بسا گفته بشود که موثقه ابن بکیر مخالف عامه است. چون عامه نماز در فنک و سنجاب را جایز می‌‌دانند مثل بقیه مأکول اللحم‌ها. خذا بما خالف العامة.

ما این مطلب برای ما اینجا روشن نیست. چرا؟‌ برای این‌که صحیحه ابی علی راشد هم موافق عامه به قول مطلق نیست. چون ذیلش دارد فاما السمور فلاتصل فیه و اما الثعالب فلاتصل فیها.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! احراز جمع عرفی نمی‌کنیم. ما حالا از باب احتیاط که اگر جمع عرفی نداشت، چه باید می‌‌گفتیم را داریم بررسی می‌‌کنیم، ‌کسی که جازم به این است که جمع عرفی ندارد این نتیجه‌گیری ما را می‌‌پذیرد. شاید داشته باشد شاید نداشته باشد نتیجه می‌‌شود احتیاط. حالا ما می‌‌گوییم اگر جمع عرفی نداشت چه؟ حرف‌مان این است. قد یقال که موثقه ابن بکیر مخالف عامه است. اشکال ما این بود که صحیحه ابی علی راشد هم همچین موافق عامه صددرصد نیست. خذ بما خالف العامة و دع ما وافق العامة، خب این موافق عامه نیست بقول مطلق.

اشکال: طبق مقبوله عمر بن حنظله، امیل بودن حکام عامه یکی از مرجحات است و این بر مقام تطبیق می‌شود

ممکن است شما بگویید آقا! مقبوله عمر بن حنظله را نخواندید؟ می‌‌گوییم ان شاء‌ الله که خواندیم. ذیل مقبوله عمر بن حنظله این‌جوری دارد بعد از این‌که می‌‌گوید خذ بما خالف العامة و دع ما وافق العامة، عمر بن حنظله می‌‌گوید که هیچکدام این‌طور نبود که موافق و تقسیم بشوند به موافق عامه و مخالف عامه، ‌أرأیت ان کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنة و وجدنا احد الخبرین موافقا للعامة‌ و الآخر مخالفا له بای الخبرین یؤخذ قال ما خالف العامة ففیه الرشاد (این بر اینجا تطبیق نمی‌کند. چون صحیحه ابی علی راشد به قول مطلق ما وافق العامة نیست ولی بعدش می‌‌گوید) جعلت فداک فان وافقهما الخبران جمیعا قال ینظر الی ما هم الیه امیل حکامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالآخر، هر دو موافق عامه است ولی حکام و قضات عامه به کدامیک از این دو حدیث امیل هستند. با سلیقه حکام عامه کدامیک از این دو حدیث سازگارتر است او را ترک کن.

ما مقبوله عمر بن حنظله را هم سندا قبول داریم و هم معتقدیم دلالتا می‌‌شود در باب تعارض الخبرین به این فقراتش استدلال کرد، ‌منحصر به تعارض قضاوت دو قاضی نیست. مرجح باب قضاء در فرض تعارض دو قاضی نیست. ظاهرش این است که بعد از این‌که گفت خذ بما حکم به اعدلهما و افقهما که مرجح قاضی است، بعد فرمود ینظر الی ما کان من روایتهم عنا، ‌حالا که این هر دو قاضی مساوی هستند من جمیع الجهات، برو سراغ مستندشان. اینجا دیگه بحث مستندها مطرح است. مستندها را ببین، ‌مستند‌ها را که می‌‌بینی ما خالف العامة‌ ففیه الرشاد. این اختصاص به مرجحات باب قضاء قاضیین متعارضین پیدا نمی‌کند.

پاسخ اول: حکام به مسائل اجتماعی واکنش نشان می‌دادند و لذا واضح نیست نسبت به صحیحه ابی علی راشد امیل باشند که یک حکم فرعی فقهی را می‌گوید

و لکن مشکل ما این است که آقا!‌ عرفا این صحیحه ابی علی راشد صدق می‌‌کند حکامهم و قضاتهم الیه امیل؟ حکامهم و قضاتهم یعنی طاغوتی‌ها، ‌این‌ها امیل هستند. واقعا حکامهم و قضاتهم به صحیحه ابی علی راشد امیل هستند؟ واضح نیست. یعنی بیشتر با سلیقه‌شان سازگار است.

[سؤال: ... جواب:] این حکام و قضات عامه به این حدیث صحیحه ابی علی راشد شما می‌‌گویید امیل هستند؟ حکام و قضات مربوط به مسائل اجتماعیه موضع می‌‌گرفتند. حالا این‌که در سنجاب می‌‌شود نماز خواند نمی‌شود نماز خواند این مربوط به فقهاء‌ عامه است نه حکامهم و قضاتهم. بالاخره این دارد حکامهم و قضاتهم الیه امیل نه ما کان فقهائهم الیه امیل. مگر این‌که بگویید الکفر ملة واحدة، او که نمی‌شود که. گفته حکامهم و قضاتهم الیه امیل، نگفته که فقهائهم الیه امیل. 

پاسخ دوم: مقبوله ناظر به مواردی است که عامه دو دسته هستند نه صحیحه ابی علی راشد که یک فقره‌اش موافق عامه و فقره دیگرش مخالف عامه

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا این وجه شما در ذهن ما هم بود که اصلا این روایت مربوط به جایی است که عامه دو دسته هستند، اکثریت عامه این طرف هستند، حکام و قضات‌شان این طرف است نه این‌که فقرات یک صحیحه را دو قسمت بکنیم. نه، دو تا حدیث متعارض است، خود عامه هم اختلاف دارند، ‌بعضی‌ها طرفدار مضمون این حدیث هستند، ‌بعضی‌ها طرفدار مضمون آن حدیث. آن وقت حکام و قضات‌شان به این حدیث اول بیشتر تمایل دارند. فیترک. اما اگر بخواهید یک حدیث را دو فقره بکنید، تعبیری که نوشتیم همین است، مجرد کون احدی فقرتی الروایة موافقة لفتوی العامة و فقراتها الأخری مخالفة لهم قد لایوجب صدق کون حکامهم و قضاتهم الیه امیل. یعنی بیایید دو فقره بکنید این حدیث را، ‌بعد بگویید حکام و قضات عامه به این حدیث امیل هستند؟ نه، ‌این دو فقره دارد، یک فقره‌اش را همه عامه قبول دارند، ‌یک فقره‌اش را هیچکدام از عامه قبول ندارند، ‌این حدیث مقبوله عمر بن حنظله ممکن است ناظر به جایی باشد که عامه دو دسته هستند منتها اکثریتی که در آن‌ها حکام و قضات است به کدام طرف هستند؟ به طرف آن حدیث هستند یا این حدیث، ‌طرف هرکدام هستند آن حدیث را رها کن.

پس مرجحیت مخالفت عامه هم مطرح نمی‌شود. تکافئ الخبران.

رجوع به مرجح جهتی در فرضی است که اعتبار موثقه و صحیحه در یک حد باشد کما هو الصحیح

یک نکته‌ای عرض کنم: این رجوع به مرجحیت مخالفت عامه بناء بر موثقه و صحیحه از نظر سند فی عرض واحد باشند چون مرجح صدوری بر مرجح جهتی مقدم است. اگر کسی بگوید موثقه با وجود صحیحه اعتبار ندارد، یعنی مرجح صدوری دارد صحیحه، این صحیحه ابی علی راشد مقدم می‌‌شود و لو موافق عامه باشد چون مرجح صدوری بر مرجح جهت صدوری مقدم است. چرا؟ برای این‌که اگر شما مبنای‌تان مبنای مرحوم شیخ طوسی در عده بود که خبر موثق تا جایی اعتبار دارد که خبر صحیحه معارض آن نباشد...

[سؤال: ... جواب:] مگه چند تا حدیث بود؟ چهار تا حدیث بود. بعضی‌ها هم که مشکلات خودش را داشت. سعی کردیم همه احادیث را جمع کنیم چهار تا حدیث شد. در یک روایتی هم هست در مکارم الاخلاق:‌ امام رضا علیه السلام فرمود رأیت السنجاب علی ابی. این اصلا معلوم نیست راجع به نماز باشد. ... معلوم نیست در حال نماز بوده. یک روایت هم روایت داوود صرمی است:‌ صل فی السنجاب و لاتصل فی الثعالب و لا السمور. این شش تا شد. چهار تا که ما اول گفتیم، این هم دو تا الان خواندیم، ‌شش تا، ‌یکی دیگه هم می‌‌خوانیم. روایت مقاتل بن مقاتل هم هست. ... هیچکدام از این‌هایی که نخواندیم و آقا مجبورمان کرد بخوانیم سند ندارد. عملا شد هفت تا. این آخریش مقاتل بن مقاتل است: سألت ابا الحسن علیه السلام عن الصلاة ‌فی السمور و السنجاب و الثعلب فقال لاخیر فی ذلک ما خلا السنجاب فانه دابة لاتأکل اللحم. حالا هفت تا شما می‌‌فرمایید علم به صدورش حاصل می‌‌شود. این‌که بحث ندارد، بحث ما در موثقه ابن بکیر است. این‌ها که صحیحه داشتند. ... آن طرف که وثوق به صدورش نیست، ‌موثقه ابن بکیر است، بحث در آن طرف است، ما این طرف که روایات صحیحه دارد. احتیاج نداشت بگوییم هفت تا است، خب این طرف روایات صحیحه داشت. مهم آن طائفه اولی مانعه است که موثقه ابن بکیر است که وحده است، یک دانه است. وثوق به صدور موثقه ابن بکیر پیدا نمی‌کنید؟ ببینید عرض می‌‌کنم مرجح صدوری اگر بود که مرحوم شیخ طوسی قائل است دیگه نوبت به مرجح صدوری نمی‌رسد.

ولی ما معتقدیم خبر موثق و خبر صحیحه فی عرض واحد. وقتی فی عرض واحد بود موثقه ابن بکیر اگر مخالف عامه بود تمام این هفت تا حدیث می‌‌گویید تقیتا صادر شده. این‌که اشکال ندارد. هفت تا حدیث اصلا هفتاد تا حدیث، ‌تقیتا صادر شده. چی می‌‌شود؟

[سؤال: ... جواب:] کدام روایت شاذ نادر است؟ موثقه ابن بکیر که شهید ثانی در روض الجنان می‌‌گوید اکثر اصحاب قائل شدند به حرمت صلات در سنجاب، ‌چه جور شاذ نادر است؟ ... شهرت رواییه و فتواییه باید باشد تنها [شهرت رواییه کافی نیست]. ... اتفاقا اصحاب می‌‌گویند کلما ازداد قوة ازداد باعراض الاصحاب وهنا، ازداد به این‌که اصحاب عمل نکردند، اگر حرف شهید ثانی در روض الجنان صحیح باشد.

پس این ترجیح هم از بین رفت. حالا نوبت می‌‌رسد به عام فوقانی و اصل عملی ان شاء الله در جلسه آینده ببینیم مقتضای عام فوقانی و اصل عملی چیه.
