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ادامه مسأله 25 – مسأله 26
جلسه 51-649
یک‌شنبه - 12/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در صلات ملفّقه بود که دو صورت دارد: یکی ملفقه از اعلی به ادنی، یعنی مثلا دو رکعت اول نماز را ایستاده بود، بعد ناگهان عاجز شد از قیام و می‌خواهد دو رکعت آخر را نشسته بخواند اینجا صلات ملفقه است از اعلی به ادنی، صورت دوم این است که صلات ملفقه باشد از ادنی به اعلی، دو رکعت اول را مریض بود نماز را نشسته شروع کرد رکعت سوم که شد قادر شد بر قیام. حالا فرض هم این است که آن عجزش از قیام در رکعت اول و دوم موضوع است برای جواز جلوس واقعا، حالا چون مایوس از خوب شدن بود یا ضیق وقت است، اگر الان بخواهد نمازش را قطع کند به کل چهار رکعت در وقت نمی‌رسد، دو رکعت بیشتر وقت نیست، پس آن نماز نشسته‌اش در رکعت اول و دوم واقعا جایز بود.

بعض عامه گفتند صلات ملفقه ما نداریم، یا صلات باید کلا ایستاده باشد یا کلا نشسته باشد یا کلا خوابیده باشد. ما عرض کردیم این درست نیست. چه اشکال دارد الصحیح یصلی قائما بگیرد این شخصی را که در رکعت اول و دوم عاجز بود از قیام،‌ رکعت سوم که شد، شد مصداق الصحیح یصلی قائما. و یا در فرضی که در رکعت اول و دوم ایستاده بود رکعت سوم عاجز شد از قیام، چه اشکال دارد المریض یصلی جالسا این شخص را در اثناء نماز بگیرد. المریض یصلی جالسا اطلاق دارد. و لو به مناسبت حکم و موضوع که عرف این نماز را که بخشی از آن نشسته است بخاطر بیماری، بدتر نمی‌داند از اینکه این نماز را ما قطع کنیم، کل نماز را نشسته بخوانیم، عرف می‌گوید دو رکعت نماز ایستاده خواندی حال عاجز شدی از قیام،‌ عرفی نیست شارع بیاید بگوید از اول نماز را شروع کن نشسته. دو رکعت ایستاده خواندی ملاک ایستادن عرفا استیفاء می‌شود دو رکعت دیگر را مجبوری بنشینی. عرف اینجور استظهار می‌کند به نظر ما.
و لذا اصلا قطع این نماز حرام است. چون اگر بخواهد این شخصی که دو رکعت اول ایستاده بود بعد عاجز شد از قیام مجبور شد رکعت سوم و چهارم بنشیند، اگر بخواهد نمازش را قطع کند از نو بخواند، قیام در رکعت اولی و ثانیه را اختیارا تفویت کرده، خودش را داخل کرده در یک نماز جدیدی که از اول عاجز است از قیام، در حالی که می‌توانست همان نماز قبلی را ادامه بدهد رکعت اول و دوم ایستاده بود رکعت سوم و چهارم را مجبور است بنشیند.

آقای سیستانی فرمودند: آن صلات ملفقه که از ادنی به اعلی منتقل می‌شوید، آن خوب است. اول رکعت اول و دوم نشسته بودید رکعت سوم و چهارم می‌ایستید،‌ خوب است. روایاتی بود که می‌گفت کسی که نشسته باشد قبل از رکوع قیام بکند و رکوع بکند فذلک صلاة القائم، آن روایات کافی است برای تجویز این صلات ملفقه که از ادنی به اعلی منتقل می‌شوید، از جلوس به قیام منتقل می‌شوید. اما آن صلات ملفقه که از اعلی به ادنی منتقل می‌شوید، دو رکعت اول را ایستاده بودید رکعت سوم و چهارم را بخاطر طرو عجز می‌نشینید، اگر نبود صحیحه حلبی که اطلاق دارد المریض لایستطیع القیام و السجود قال یؤمی برأسه ایماءا که اطلاقش می‌گیرد این فرض را، ما هم می‌گفتیم که این صلات ملفقه دلیل بر مشروعیت ندارد. چون موثقه سماعه دارد: المریض لایستطیع الجلوس امام فرمود فلیصل و هو مضطجع، ظاهر است در احداث نماز مضطجعا، نمی‌گیرد جایی که شما نماز را ایستاده شروع کردید وسط نماز مجبور می‌شوید نشسته ادامه بدهید یا خوابیده ادامه بدهید. آن روایاتی هم که می‌گفت المریض یصلی جالسا آن که هم سندش گیر داشت هم اطلاق نداشت، در مقام این بود که اصل این مطلب که مریضی که قدرت بر قیام ندارد نوبت می‌رسد وظیفه‌اش به جلوس اما کیفیت و تفاصیل آن چیست، بیان نمی‌کرد آن را. 
ما اشکال‌مان این است: قبول است، واقعا بین موثقه سماعه و صحیحه حلبی این فرق هست، موثقه سماعه فی حد ذاته ظاهر است در احداث، فلیصل مضطجعا ظاهرش احداث صلات مضطجعا است و این نکته در صحیحه حلبی نیست، یؤمی برأسه ایماءا و لو در اثناء‌ صلات آن وقتی که عاجز بشود از قیام و لکن مناسبت حکمیه، مناسبات بین حکم و موضوع عرفا اقتضاء‌ می‌کند توسعه را. فلیصل مضطجعا از اول نماز مجبور است نماز مضطجعا بخواند، سه رکعت اول نماز را ایستاده خواند یک رکعت را مجبور است مضطجعا بخواند، استدبار قبله هم رخ نمی‌دهد در اثناء نماز، جوری می‌خوابد که هیچ پشت به قبله نمی‌شود، عرف به مناسبات حکم و موضوع می‌فهمد که این هم مشروع است بلکه این متعین است چون اگر نمازش را قطع کند از نو بخواند چهار رکعت را تماما باید مضطجعا نماز بخواند.

آن المریض یصلی جالسا هم به نظر ما با همین مناسبات بین حکم و موضوع اطلاقش شامل این نماز ملفق می‌شود. چرا در مقام بیان نیست المریض یصلی جالسا؟ اگر می‌گویید ظهور در احداث دارد او یک بحث دیگری است اما اینکه می‌گویید اطلاق ندارد،‌ چرا اطلاق ندارد؟ اصل این است که در مقام بیان است، المریض یصلی جالسا.

و این ظهور در احداثش هم به نظر ما خلاف مناسبت حکم و موضوع است. بنده در جاهایی که این نکته عرفیه نباشد که ما الغاء کنیم حیث احداث را مخالف نیستم با اینکه ظهور در احداث دارد این سری خطاب ها. مثل اینکه کسی در حال سجده شکر است، یکی آیه سجده را خواند، این ادامه بدهد سجده شکرش را به نیت سجده تلاوت، این جایز نیست. اذا قرأت علیک آیة العزیمة فاسجد یعنی احدث السجود، باید بلند شوی، از حالت سجده بیرون بیایی دومرتبه بروی به سجده. در بحث غسل هم همین نکته هست که اول احداث غسل در سر و گردن بکن بعد احداث غسل در جانب ایمن و ایسر، اینکه شما همین که در استخر هستی، سر و گردنت را می‌بری زیر آب به نیت غسل ترتیبی، بعد تکان می‌دهی بدنت را به نیت شستن طرف راست، یک تکان دیگر می‌دهی بدنت را به نیت شستن طرف چپ این درست نیست چون این احداث غسل نیست. احداث غسل آن وقتی بود که خودت را بردی زیر آب. این ادامه غسل است. حالا مشهور اینجا الغاء خصوصیت کردند. حتی آقای زنجانی هم که شنیده آقای خوئی می‌گوید ظهور امر به غسل در احداث هست، و لذا احتیاط واجب این است که بعد از غسل رأس و رقبة احداث کند غسل جانب ایمن و ایسر را، یا در همان غسل رأس و رقبة زیر دوش نیت غسل نکند، چون اگر زیر دوش نیت غسل بکند یعنی ادامه شستن قبلی، از دوش بیرون بیاید نیت شستن کند بعد سر و گردنش را زیر دوش ببرد، با اینکه آقای زنجانی این‌ها را شنیدند از آقای خوئی، باز هم می‌گویند عرف الغاء خصوصیت می‌کند از این نکته احداث. بشور را عرف می‌گوید چه فرق می‌کند، این هم شستن است دیگر. البته ما این الغاء خصوصیت را در بحث نفهمیدیم که آقای زنجانی ادعاء‌ می‌کنند. اما در ما نحن فیه انصافا عرفی است. نکته اینکه می‌گویند نماز نشسته می‌خواند مریض این است که قادر بر قیام نیست، حالا وسط نماز عاجز بشود اول نماز عاجز باشد، عرفی نیست بگوییم نمازت را قطع کن از نو یک نمازی بخوان همه‌اش نماز خوابیده،‌ همه‌اش نماز نشسته، فقط یک رکعت مانده، همه رکعات را من نماز ایستاده خواندم حالا مجبورم این یک رکعت را بنشینم عرفی نیست بگوییم نه، ظاهر المریض یصلی جالسا احداث صلات جالسا است از نو شروع کن نماز نشسته بخوان. ظهور در احداث ندارد المریض یصلی جالسا. و لذا مشروعیت صلات ملفقه را می‌فهمیم، وقتی فهمیدیم عقلا واجب است این کار. چرا؟‌ برای اینکه آن سه رکعت اول را که ایستاده خواندیم نماز اختیاری بود، اگر الان نماز را قطع کنیم آن سه رکعت هم خراب می‌شود نباید آن را خراب کنیم.

[سؤال: ... جواب:] مناسبات بین حکم و موضوع مانع از انعقاد ظهور المریض یصلی جالسا در احداث صلات جالسا می‌شود.

راجع به این فرمایش صاحب عروه که در ادامه فرمود حالا که عاجز شد از قیام، وسط نماز می‌گوییم بنشین، اگر وسط قرائت بود، چه بکند؟‌ و یترک القراءة أو الذکر (ذکر واجب مثلا تسبیحات اربعه) فی حال الانتقال الی ان یستقر. داشت حمد و سوره می‌خواند رکعت دوم است، ناگهان کمرش گرفت، تا چند ساعت هم می‌گیرد که وقت نماز می‌گذرد، مجبوری بنشینی، می‌توانی ادامه بدهی همان قرائت حمد و سوره را در حال انتقال به جلوس یا اضطجاع؟ صاحب عروه می‌گوید نه، قرائت را قطع کن بعد که مستقر شدی در حال جلوس یا در حال اضطجاع آن وقت ادامه بده.

برخی فرمودند نخیر، باید در این حال قرائت را ادامه بدهد. و این قول به لزوم ادامه قرائت منسوب به اکثر فقهاء است. چرا؟ برای اینکه می‌گویند این حال انتقال به جلوس اقرب است به قیام. این مقدار، دو آیه را می‌توانی در حال انتقال به جلوس بخوانی، برای چی این دو آیه را تاخیر می‌اندازی در هنگام جلوس می‌خوانی؟‌ همین در حال انتقال،‌ دست به کمرت بگیر، ایاک نعبد و ایاک نستعین اهدنا الصراط المستقیم، آن وقت که نشستی بقیه‌اش را هم بخوان، این دو تا آیه را که می‌توانی در حال انتقال به جلوس بخوانی. این اقرب به قیام است میسور از قیام است. می‌گویید استقرار شرط است در حال قرائت؟ کی گفته این را؟ اجماع بود دلیل لزوم استقرار، اجماع در این حالت نیست. 
ظاهر شرح عروه آقای سیستانی این است که ایشان همین قول دوم را انتخاب کردند ولی در تعلیقه عروه چیزی نفرمودند، در شرح عروه فرمودند چون ما استفاده کردیم از آن صحیحه که می‌فرمود یقوم و ان حنی ظهره، آن روایت صحیحه ای که شخصی در کشتی نمی‌تواند بایستد، حضرت فرمود یقوم، یعنی یختار ما هو الاقرب الی القیام و ان حنی ظهره، که آقای سیستانی می‌گفت عادتا آنجا هم استقرار بهم می‌خورد، طبق این بیان طبعا ما هو اقرب الی القیام طبق این روایت صحیحه مقدم است بر جلوس و لو استقرار بهم بخورد.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی در آن روایت صحیحه به قرینه لایقدر ان یقوم فرمود یقوم یعنی یقوم مسامحی، یعنی مراتب بین قیام و جلوس که قیام مسامحی است را انتخاب کند، آقای داماد هم همینجور معنا کرد.
ما چون قبول نداریم این مبنا را، یقوم و ان حنی ظهره معتقدیم مراد یقوم حقیقی است. تا در حال قیام هستی عرفا، بله، بنده هم می‌گویم ادامه بده قرائت را، یعنی استقرارت بهم می‌خورد بخورد مهم نیست، دلیلی بر اعتبار استقرار نیست اما قیام تا محفوظ است قرائت را ادامه بده. اما وقتی عرفا دیگر صدق قیام نمی‌کند قرائت را قطع کن. تا مستقر بشوی در حال جلوس یا اضطجاع آن وقت قرائت را ادامه بدهی. چون دلیل بدلیت این را می‌گوید، الصحیح یصلی قائما و المریض یصلی جالسا و العاجز عن الجلوس یصلی مضطجعا. پس به نظر ما تا صدق قیام می‌کند و لو طمأنینه‌ات بهم خورده ادامه بده قرائتت را. بعدش دیگر نمی‌گوییم ادامه بدهی حرام است، نه، به قصد رجاء‌ ادامه می‌دهی بده ولی آن مقداری را که ادامه بدهی در حالی که دیگر صدق قیام نمی‌کند وقتی استقرار پیدا کردی در حال جلوس اعاده کن. 
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و مرحوم حاج شیخ محمدرضا آل‌یاسین این دو فقیه بزرگ گفتند: احتیاط بکنید، هم در حال انتقال قرائت را ادامه بدهید هم بعد از استقرار در حال جلوس مثلا آن مقدار را تدارک کنید.
این لابد بخاطر علم اجمالی است دیگر، علم اجمالی داریم یا ادامه قرائت واجب است یا تدارک قرائت. ولی ما همچون علم اجمالی نداریم، ما عرض کردیم ظاهر دلیل این است که باید در حال جلوس یا در حال قیام قرائت کنید، بین القیام و الجلوس دلیل نداریم بر مشروعیت قرائت، خلاف اطلاقات است که الصحیح یصلی قائما المریض یصلی جالسا العاجز عن الجلوس یصلی مضطجعا.

ممکن است کسی بگوید مخیر هستی، چرا؟ برای اینکه ما از المریض یصلی جالسا این مقدار، دیگر نمی‌فهمیم که در حال انتقال به جلوس حق نداری قرائت را ادامه بدهی. ما این را نمی‌فهمیم. پس نه می‌توانیم بگوییم جایز نیست نه می‌توانیم بگوییم واجب است،‌ نمی‌توانیم بگوییم حرام است نمی‌توانیم بگوییم واجب است، نمی‌توانیم بگوییم حرام است چون چه وجهی دارد؟ المریض یصلی جالسا اینقدر ظهور ندارد که بگوید در حال انتقال به جلوس هم حق نداری جلوس را ادامه بدهی. بگوییم هم واجب است ادامه قرائت در حال انتقال؟‌ او هم وجهی ندارد. و لذا می‌شوی مخیر. 

ما استظهارمان از ادله این است که المریض یصلی جالسا ظاهرش وظیفه تعیینیه است، وقتی مریض شدی باید نماز نشسته بخوانی با تمام تبعاتش که قرائت هم در این حال نشسته‌ات باشد. ولی مرحوم آقای داماد همین را فرموده که المریض یصلی جالسا که ظهور در عزیمت ندارد، برای تسهیل امر بر مریض گفتند المریض یصلی جالسا، دفع توهم حظر کردند که گفتند المریض یصلی جالسا و لذا جایز است،‌ واجب نیست صبر کنی در حال جلوس ادامه بدهی قرائت را،‌ جایز است در حال جلوس ادامه بدهی قرائت را و جایز هم هست در حال انتقال ادامه بدهی قرائت را. این قول به تخییر می‌شود قول مرحوم آقای داماد. ما به نظرمان خلاف ظهور المریض یصلی جالسا است در اینکه وظیفه تعیینیه این است. آقای خوئی هم از این عبارت‌ها استظهار وظیفه تعیینیه می‌کنند. اختصاص به ما ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض‌مان این است که شما در حالی که نه قائم هستی نه جالس اصلا نمازت مشروع نیست پس باید از قیام خارج شدی تا به حال جلوس نرسیدی به آن قرائتی که آوردی نباید اکتفاء‌ بکنی. 
[سؤال: ... جواب:] المریض یصلی جالسا بارها تکرار کردیم ظهور دارد در وظیفه تعیینیه. اینقدر اصرار کردیم که فرق این عبارت با و من کان مریضا فعدة من ایام أخر چیست که شما آنجا وظیفه تعیینیه مریض را فهمیدید قضاء صوم؟
مسأله 26

مسأله 26: لو تجددت القدرة علی القیام فی الاثناء انتقل الیه.
اینجا صلات ملفقه از ادنی است به اعلی، یعنی اول عاجز بود از قیام، دو رکعت نماز نشسته خواند، ناگهان دید حالش خوب شد قادر شده بر قیام، ما که صلات ملفقه را قبول کردیم. تا حالا که عاجز بوده از قیام، امر واقعی داشته به صلات جالسا، یا بخاطر اینکه یأس داشت از خوب شدن که نظر صاحب عروه و آقای سیستانی است یا بخاطر اینکه ضیق وقت است. اگر این نماز را قطع کند به چهار رکعت نماز در وقت نمی‌رسد. همین نماز را ادامه می‌دهد. اینجا دیگر معلوم است که در حال انتقال از جلوس به قیام نباید حمد و سوره را نباید بخواند. چرا؟ برای اینکه قادر است بر قرائت قائما، خب صبر کن، صبر کن قیام محقق بشود استقرار محقق بشود آن وقت قرائت را ادامه بده.
از اینجا مسائلی پیش می‌آید که یک مقدارش را در اینجا بیان کرده صاحب عروه یک مقدار را در مسأله 27. ما شروع کنیم.

مسأله اول این است که قرائت را جالسا خواند قبل از رکوع قادر شد بر قیام، قیام می‌کند، هم قرائتش را تدارک بکند یا نکند؟ اگر قائل شدیم به جواز بدار و لو در فرض یأس از خوب شدن که در زمانی که حمد و سوره را می‌خواند یأس داشت از خوب شدن، این جواز واقعی دارد. قرائت صحیحه را بجا آورده است،‌ نیاز به تدارک نیست. اگر گفتیم: نه، این آقا اگر می‌توانست نمازش را استیناف کند می‌گفتیم استیناف کن وقت نیست استیناف کند. گفته می‌شود وقت که هست قرائت را تدار کند، رکعت دوم است وقت نیست یعنی نمی‌رسد اگر نماز را قطع کند چهار رکعت در وقت بخواند اما وقت هست این حمد و سوره بعد از قیام اعاده کند این قدر که وقت تنگ نیست چرا اعاده نکند؟ نسبت به اینکه قرائتش جالسا بود معلوم می‌شود جواز واقعی نداشت، چون نسبت به این قرائت جالسا اضطرار نداشت، حالا معلوم شد که می‌تواند قیام کند و قرائت را قائما بخواند. 
سه قول هست در اینجا: یک: قول صاحب عروه، می‌گوید صرف الوجود قرائت که واجب است، قیام واجب است در ظرف صرف الوجود قرائت. این نظر صاحب عروه بود. و لذا اگر یادتان باشد صاحب عروه گفت اگر کسی الله اکبر را بگوید حواسش نیست حمد و سوره را بخواند قبل از رکوع ملتفت بشود صاحب عروه گفت لازم نیست تدارک کند. چرا؟ برای اینکه نظر منِ صاحب عروه این است که قیام واجب است در ظرف صرف الوجود قرائت،‌ این صرف الوجود قرائت را آورد، قیام در موردش نبود سهوا، حدیث لاتعاد می‌گوید نمازش صحیح است. اینجا هم مثل همان می‌شود. در حال جلوس حمد و سوره را خواند بعد که قادر شد بر قیام معلوم شد وظیفه‌اش حمد و سوره قائما بوده،‌ اما قیام واجبٌ فی ظرف صرف الوجود قرائت است. در صرف الوجود قرائت که محقق کرد معذور بود در ترک قیام.
[سؤال: ... جواب:] در حال قرائت صرف الوجود قرائت را عمدا ترک کند که یکی از واجبات نماز ترک شده. بحث این است که قیام واجب است طبق قول صاحب عروه در ظرف صرف الوجود قرائت. ... به لحاظ نماز از شرائط نماز است این قیام اما قیام در حال صرف الوجود قرائت. شبیه ذکر سجود. ذکر سجود شرط سجده که نیست، واجب است در حال صرف الوجود سجده. و لذا سر از سجده برداری یادت بیاید ذکر نگفتی سجده‌ات صحیح است، تدارک نمی‌توانی بکنی این سجده را، چون صرف الوجود سجده را آوردی، فراموش کردی ذکر سجود را لاتعاد الصلاة. 
قول دوم قول آقای سیستانی است. آقای سیستانی فرموده اصلا قیام واجب مستقلی است، قم منتصبا، اصلا کار به قرائت ندارد، از اول تکبیر تا رکوع قیام منتصبا واجب است. شما حمد و سوره را که خواندی جالسا در این فتره، در این یک دقیقه که حمد و سوره را می‌خواندی قیام واجب مستقل بود حواست نبود ترک کردی، بعد از حمد و سوره خواندن بلند می‌شوی رکوع می‌روی. حمد و سوره را که خواندی امر به حمد و سوره را امتثال کردی امر به قم منتصبا را هم در این فتره عن عذر ترک کردی چون فکر می‌کردی عاجز خواهی بود از قیام و عاجز هم بودی آن موقع از قیام. طبق این مبنای آقای سیستانی اگر شما بدانی هم بعد از حمد و سوره خواندن قادر می‌شوی بر قیام می‌توانی در همان آن، حمد و سوره بخوانی که جالس هستی. چرا؟ برای اینکه در آن که عاجزی از جلوس امر نداری به قیام، قیام هم که شرط قرائت نیست، قرائتت را می‌خوانی، آن یک دقیقه هم که عاجزی از قیام،‌ به این خاطر نشستی، یعنی عمدا هم می‌توانی این کار را بکنی. شما که می‌دانی یک دقیقه دیگر حالت خوب می‌شود و بعدش می‌توانی حمد و سوره بخوانی به نظر آقای سیستانی در همان یک دقیقه ای که عاجزی از قیام حمد و سوره بخوان، صرف‌جویی در وقت بکن اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌گویند قم منتصبا یک واجب مستقل است. این هم که عاجزی در این یک دقیقه از قیام منتصبا. ... اطلاق دلیل قرائت می‌گوید قرائت مشروط به هیچ شرطی نیست.
قول سوم که بعید نیست ظاهر ادله باشد این است که قیام شرط قرائت است یعنی قرائت قائما واجب است بر انسان صحیح. شما ترک کردی قرائت قائما را و لو عن عذر اما حالا قبل از رکوع ملتفت شدی پس قرائت واجد شرط را نیاوردی،‌ الان قرائت واجد شرط را بیاور. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که متمکن از قرائت واجد شرط هستی و لو الان. آن یک دقیقه که نشسته بودی فکر می‌کردی که خوب نمی‌شوی، بعد از یک دقیقه خوب شدی رکوع هم نرفتی پس شما متمکن از قرائت قائما هستی، آن قراتت فاقد شرط بوده، امکان تدارکش هم هست، تدارک بکن. 

ما گفتیم این مطلب ان لم یکن اقوی فهو احوط.

این راجع به قرائت. اما راجع به رکوع: اگر در حالی که عاجز بودی از قیام رکوع کردی، صاحب عروه می‌گوید بعد از اتمام ذکر حالت خوب شد یا بعد از اتمام ذکر؟ اگر قبل از اتمام ذکر حالت خوب شد در این رکوع جلوسی، مریض بودی نماز نشسته خواندی رکوع جلوسی رفتی سبحان الله سبحان الله سبحان الله را هم گفتی ناگهان دیدی مشکل برطرف شد صاحب عروه می‌گوید وظیفه رکوعیت را که انجام دادی اما وظیفه بعدیت قیام بعد از رکوع است، بایست بعد از رکوع تا سجده بروی.
آقای سیستانی هم قبول کرده. ما اشکال داریم. ما می‌گوییم به چه دلیل قیام بعد از رکوع برای رکوع قیامی واجب است، دلیل بیشتر از این ما نداریم. در کدام دلیل گفتند یکی از واجبات قیام بعد از رکوع است؟ دلیل می‌گوید کسی که رکوع قیامی کرد بعد از رکوع قیامی سرش را از رکوع بر می‌دارد حتی یقوم منتصبا. کسی که رکوع جلوسی وظیفه‌اش بود دیگر رکوع قیام نمی‌کند ولی نمی‌تواند بکند چون اگر رکوع قیامی بکند زیاده در رکوع پیش می‌آید، اصلا دلیل نداریم که قیام بعد از رکوع بر او واجب باشد. پس این اشکال به صاحب عروه وارد است.

حالا اگر قبل از اتمام ذکر بود، این مهم است، قبل از اتمام ذکر خوب شد، قادر شد بر قیام، چه بکند؟ صاحب عروه می‌گوید با همین رکوع جلوسی متقوسا خودت را منتقل کن به حال رکوع قیامی، مبادا بایستی، بعد رکوع قیامی بکنی، می‌شود زیاده در رکوع، همین رکوع جالسا بلند شود مثل مرغی که از روی تخم‌مرغ‌هایش بلند می‌شود همینجور آرام‌آرام بیا به حالت رکوع قیامی. چرا؟ چون ذکر واجب رکوع را نیاوری،‌ نگفتی، این حالت رکوع قیامی را ایجاد کن تا ذکر رکوعی بگویی.

آقای خوئی فرموده: نه، اگر این کار را بکنی من تضمین نمی‌کنم این نمازت صحیح باشد، نمازت اتفاقا باطل است. پس چکار بکنم؟‌ آقای خوئی می‌گوید به همان حال رکوع جلوسی بمان ذکر رکوع را بگو. چرا؟ آقای خوئی فرموده: اولا: این رکوع قیامی رکوع‌نما است، رکوع نیست، رکوع قیامی که مسبوق به قیام نباشد رکوع‌نما است، صورت رکوع است مثل روحانی‌نما، این هم رکوع‌نما است، صورت رکوع است، رکوع نیست و باید در حال رکوع ذکر بگویی پس باید در همان حال رکوع جلوسی ذکر بگویی. 

بعد در مسأله 4 رکوع فرموده: اصلا به شما بگویم این رکوع قیامی اگر رکوع هم باشد عرفا، رکوع‌نما نباشد جایز نیست چون زیاده در رکوع پیش می‌آید پش در همان حال رکوع جلوسی ذکر را بگو. 
ببینیم آیا فقط این دو قول در مسأله است یا می‌شود اقوال دیگری هم گفت؟ و این فرمایش آقای خوئی یا فرمایش صاحب عروه قابل قبول است؟ انشاالله فردا بحث را دنبال می‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

