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جلسه 51-529
دو‌شنبه - 24/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که کسی نماز ظهرش را خوانده، الان یک نمازی شروع کرد نمی داند به قصد ظهر خوانده که باطل باشد یا به قصد عصر خوانده که صحیح باشد.

مشهور بین متاخرین این بود که این نماز باطل است. ما به نظرمان عرض کردیم اینجور می رسد که بعید نیست قاعده فراغ در این نماز یا در اجزاء سابقه این نماز اگر در اثناء نماز شک بکند، جاری بکنیم. احراز عنوان عمل در اجرای قاعده فراغ شرط نیست. همین که من تصمیم داشتم انجام وظیفه کنم که اقتضاء می کند نیت کنم نماز عصر بخوانم ولی احتمال می دهم از روی غفلت قصد نماز ظهر کردم،‌چرا صدق نکند کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو،‌من شک کردم در عمل گذشته ام، فامضه کما هو یا به این معناست که همان گونه که هست آن را رها کن و از او بگذر و اعتناء به شکت نکن که روشن است که ما طبق این روایت موثقه از این عمل می گذریم و اعتناء به شک نمی کنیم و حتی اگر بگوییم معنای فامضه کما هو این است که فامضه علی ما کان ینبغی ان یکون علیه باز می گوییم نگفتند فامضه کما ینبغی ان یکون علیه شرعا یعنی بگو واجد شرائط  شرعیه هست تا بعد بگویید اینجا که بحث شک در شرائط شرعی نیست، شک در عنوان عمل هست، بلکه معنای فامضه کما هو حتی اگر به معنای فامضه کما کان ینبغی ان یکون علیه باشد، کما کان ینبغی ان یکون علیه عرفا مراد است.

و لذا ما این فتوای آقای زنجانی را قبول داریم که اگر کسی قبلا به صدد تطهیر متنجس بود ولی الان شک می کند که عین نجس را زایل کرد آن هنگامی که به صدد تطهیر آن بود یا عین نجس را زایل نکرد، اشکالی ندارد بگوییم کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو که در موثقه بکیر هست. یا در صحیحه یا موثقه عبدالله بن ابی یعفور است که انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه.
س: اگر تردد بین دو عمل مباین عرفی باشد، عرض کردیم نمی داند که آن آقایی که به او سلام کرد در جوابش سلام گفت یا ناسزا گفت اینجا کلما شککت فیه مما قد مضی بعید نیست از آن منصرف باشد، اما وقتی که در خارج تباین نیست بین این دو عمل و لو عنوان عمل محرز نیست،‌بالاخره من این لباس را داخل آب انداختم نمی دانم که عین نجس را زایل کردم یا نکردم، نمی دانم فشار دادم یا ندادم که مرحوم آقای خوئی شک در تحقق عنوان غسل است ما می گوییم ما در خارج به صدد تطهیر این ثوب بودیم انشاءالله این عمل مان را درست انجام دادیم. فرق می کند با آن جایی که نمی دانم من این لباس را انداختم در حوض تا پاک بشود یا انداختم روی درخت،‌حواس‌پرتی داشتم، به جای اینکه بیندازم این لباس را در حوض یا لباسشویی به جایش انداختم روی درخت،‌بله آنجا عرفا در اصل عمل شک هست.

س: اگر شما بناء‌ داشتید نماز صبح بخوانید نه اینکه نمی دانید امروز نماز نافله صبح شروع کردید بخوانید یا نماز فریضه صبح، نه، می دانید که دنبال امتثال امر به فریضه صبح بودید اما احتمال می دهید که موقع شروع در نماز غفلت کردید و قصد نافله صبح کردید، مخصوصا در جایی که نافله صبح را قبلا خواندید و دیگر اگر نافله صبح باشد اصلا باطل است،تکرار بیهوده آن است، اینجا بعید نمی دانیم ما که بگوییم کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو.

اینکه مرحوم آقای حکیم فرموده اند که قاعده فراغ اثبات صحت عمل می کند،‌لازم عقل صحت این نماز این است که نماز عصر باشد در ما نحن فیه که من نماز ظهر خوانده ام نمی دانم این نماز دوم را به عنوان ظهر آوردم یا به عنوان عصر، آقای حکیم فرمودند قاعده فراغ در این نماز صحت این نماز را اثبات می کند و نه وقوع این نماز را به عنوان نماز عصر، جواب این است که این ها لازم و ملزوم نیستند،‌عینیت است،‌اصلا صحت یعنی همین. صحت نماز من یعنی این نماز نماز عصر است. صحت یک عنوان انتزاعی است، در هیچ آیه و روایتی هم این تعبیر نیامده. قاعده فراغ هم می گوید فامضه کما هو، از آن بگذر،‌من از این نماز می گذرم،‌یعنی عبور می کنم و به شکم اعتناء نمی کنم،‌اصلا این مفادش تعبد به واقع صحت است،‌واقع صحت این نماز این است که این نماز، نماز عصر باشد. این لازم عقلی صحت نیست تا بگویید قاعده فراغ لوازم عقلیه خودش را اثبات نمی کند.
س: فرض را ما در جایی کردیم که امر دائر است بین صحت و فساد این نماز، اگر این نماز را به عنوان ظهر خواندیم باطل است چون قبلا نماز ظهر خوانده شده، دیگر این نماز ظهر لغو است، باطل است یعنی لغو است. پس صحت این نماز به این است که نماز عصر باشد.
بله،‌ این بیان ما در جایی که مثلا احتمال می دهد که قصد کرد فریضه صبح بخواند احتمال هم می دهد قصد کرد نافله صبح بخواند و فرض این است که نافله صبح هم نخوانده،‌اینجا بله این بیان نمی آید چون امر دائر بین الصحتین است. درست است من بناء داشتم نماز صبح واجب بخوانم ولی شاید اشتباه کردم قصد کردم نماز نافله صبح را،‌الخیر فیما وقع شد، توفیق جبری شد یک نافله صبحی هم بخوانیم،‌بله اینجا قبول دارم که این اشکال آقای حکیم مطرح می شود بلکه بالاتر از اشکال ایشان، ممکن است بگوییم قاعده فراغ که متمحض در اصالة‌ عدم الغفلة نیست تا بگوییم من اگر نافله فجر نیت کرده باشم از باب غفلت است و مفاد ادله قاعده فراغ و تجاوز اصالة عدم الغفلة‌است که برخی مثل مرحوم آقای صدر و بلکه مرحوم آقای خوئی در مصباح الاصول بیان کردند. اگر مفاد قاعده فراغ و تجاوز اصالة عدم الغفلة‌بود در همین جا هم که امر دائر است بین دو عمل که هر دو صحیح است و لکن اگر من قصد کردم نافله فجر را با اینکه صحیح می شود و لکن ناشی از غفلت خواهد بود چون من هیچگاه نافله فجر نمی خوانم،‌اگر امروز قصد نافله فجر کردم اشتباها قصد کردم غفلتا قصد کردم، کسی که می گوید قاعده فراغ و تجاوز یعنی اصالة عدم الغفلة جا دارد بگوید اصل عدم غفلت است پس شما نماز صبح واجب را قصد کردید اما ما این را که قبول نداریم. در این مثال امر دائر می شود بین دو عمل صحیح که البته نافله فجر صحیح اگر واقع بشود ناشی از غفلت بوده است. اینجا ما هم قاعده فراغ را جاری نمی کنیم. در جایی که امر دائر است بین یک عمل صحیح و یک عمل فاسد،‌نافله فجر قبلا خواندم اگر الان نیت کرده باشم لغو است، اینجا اگر من بناء داشتم فریضه فجر را بخوانم ولی احتمال می دهم غفلت کردم نیت نافله فجر کردم که اگر اینطور باشد، نمازم باطل شده است، ما می گوییم کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو می گوید این نماز صحیح است و معنای اینکه این عمل صحیح است یعنی وقع فریضة صبح، این لازم عقلی صحت نیست که آقای حکیم فرمودند. یا در ما نحن فیه که نمی دانم قصد نماز ظهر کردم یا قصد نماز عصر ولی قبلا نماز ظهر خوانده ام و الا قصدم امتثال امر بود شاید اشتباه کردم قصد نماز ظهر کردم، کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو می گوید بگو همانطوری که باید باشد عرفا این را بجا آوردم. یا فامضه کما هو می گوید فامض و لاتعتن بشکک، من هم اعتناء به شک نمی کنم و به این نماز اکتفاء می کنم.
س: کلما شککت فیه مما قد مضی شک در چی چیزی بکنیم؟ شک در صحت و فساد یا شک در تمامیت و نقصان نه شک اینکه آیا نافله فجر صحیح است یا فریضه  فجر صحیح است. این ظهور ندارد دلیل قاعده فراغ در شمول نسبت به آن. 
س: اینکه ما بگوییم کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو یعنی فامضه کما ینبغی ان یکون علیه شرعا که طبعا اگر اینجور معنا کنیم فقط شک در شرائط شرعیه یا اجزاء شرعیه عمل را شامل می شود، اجزاء و شرائط شرعیه هستند که عمل ینبغی شرعا ان یکون واجدا لها و دیگر شامل موارد شک در قصد عنوان نمی شود، چون قصد عنوان که شرعا شرط نشده است در عمل، امر شدیم به این عنوان، نگفتند این نمازت باید دارای این عنوان باشد،‌باید نماز عصر بخوانی نه اینکه این نماز را بخوان و باید به قصد نماز عصر باشد، اینجا شک در شرط شرعی نیست. اینکه ما می گوییم احتمال اینکه کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو به این معنا باشد که کما ینبغی شرعا ان یکون واجدا له این احتمال متفاهم عرفی است برای اینکه این تقیید زاید است. کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو ندارد کما هو شرعا، این شرعا در خطاب نیست، این تقیید زاید است. فامضه کما هو، فامضه کما ینبغی ان یکون علیه،ینبغی ان یکون علیه به عرف القاء بشود می گوید بله دیگه‌، این نماز را که خواندی اگر بخواهد صحیح بشود باید قصد نماز عصر کرده باشی،‌قصد نماز ظهر کرده باشی که این عمل صحیح نیست. ... فامضه کما هو ندارد فامضه کما هو شرعا، فامضه اطلاق دارد.

اگر این نظر ما درست بشود در اثناء نماز هم اگر شک بکنید در اینکه قبلا آن دو رکعتی را که خوانده اید مثلا به چه نیتی خوانده اید قاعده فراغ در آن دو رکعت گذشته جاری می کنید و از این به بعد هم که قصد نماز عصر دارید و ما مشکلی نداریم.

اما اگر انکار کردیم این قاعده فراغ را، گفتیم ما نمی توانیم این نماز را تصحیح کنیم که برخی از بزرگان بلکه مشهور بزرگان معاصرین این را می گویند چه باید کرد؟ اگر وقت سعه دارد، مخیرید این نماز را می توانید رجائا اتمام کنید و نماز عصر مجدد بخوانید و می توانید هم این نماز را رها کنید، قطع کنید،‌نماز عصر از نو بخوانید. 

محقق عراقی فرموده ابدا،‌نماز را قطع کنی؟‌! عقلا منجز است بر تو که این نماز را تمام کنی و بعد نماز عصر مجددا بخوانی. چرا؟ محقق عراقی فرموده است که (به زمان حال) من متخصص علم اجمالی هستم، علم اجمالی شکل می گیرد که یا شما این نماز را به عنوان نماز عصر نیت کردی پس قطع این نماز حرام است، یا این نماز را به عنوان نماز ظهر نیت کردی، پس واجب است بر تو یک نماز دیگری بخوانی به عنوان نماز عصر و این علم اجمالی منجز است، پس این نماز را اگر سعه دارد عقلا منجز است تمام کنی و بعد دومرتبه نماز عصر بخوانی.

بعد محقق عراقی به خودش اشکال می کند می گوید ممکن است کسی به ما بگوید علم اجمالی شرط منجز بودنش این است که یک طرفش منجز تفصیلی نباشد و الا علم اجمالی که یک طرفش منجز تفصیلی است صلاحیت تنجیز ندارد. مثل اینکه علم اجمالی دارید یا این قطره نجس که افتاد، افتاد روی آن کاسه دستشویی که نجس است یا افتاد روی لباس شما که پاک است، این علم اجمالی منجز نیست چون یک طرفش نجاستش منجز شده است. اینجا هم ما وجوب اتیان نماز عصر را با قاعده اشتغال منجز کردیم،‌یقین داریم که ما واجب بود نماز عصر بخوانیم شک در امتثال داریم،‌قاعده اشتغال می گوید بر تو منجز است نماز عصر بخوانی، پس نسبت به حرمت قطع این نماز، دیگر علم اجمالی منجز نیست.
محقق عراقی در جواب می گوید به من یاد می دهی این حرف ها را؟‌ به من داری این اشکال ها را می کنی که من همه این ها را حسابش کردم؟ اینجا این حرف ها خریدار ندارد. چرا؟ برای اینکه تا نمازت را تمام نکنی، قاعده اشتغال جاری نمی شود در نماز عصر. چرا؟ برای اینکه تا این نمازت را تمام نکنی علم تفصیلی داری به عدم امتثال نماز عصر. الان شما چه بخواهی نماز را قطع کنی چه قطع نکنی، هنوز نمازت تمام نشده است، الان علم تفصیلی داری به وجوب نماز عصر، بعد از اینکه این نماز را رجائا تمام کنی، تازه زنده می شود موضوع قاعده اشتغال، آن وقت هم که دیگر موضوع ندارد حرمت قطع این نماز. قاعده اشتغالی که در یک طرف علم اجمالی جاری می شود جلوی منجزیت علم اجمالی را می گیرد که هم‌زمان با این قاعده اشتغال بخواهیم ما آن طرف دیگر را مرتکب بشویم. قاعده اشتغال در نماز عصر کی جاری می شود، کی شک در امتثال داریم؟ بعد از فراغ از این نماز و بعد از فراغ از این نماز، دیگر موضوع ندارد قطع این نماز.
س: ایشان فرمود: قاعده اشتغال در نماز عصر موضوعش شک در امتثال وجوب نماز عصر است، کی شما شک دارید در امتثال؟ بعد از اینکه این نماز را تمام کنید، سلام این نماز را بدهید، آن وقت قاعده اشتغال وارد می شود می گوید الان شما شک دارید در امتثال نماز عصر در حالی که اشتغال ذمه ات به او یقینی بود الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، تا نماز تمام نشود شما علم به عدم امتثال نماز عصر دارید. و لذا شما الان قاعده اشتغال ندارید،‌بعد از اینکه این نماز را تمام کردید، آن وقت قاعده اشتغال می گوید نماز عصر بخوانید، آن وقت هم که دیگر موضوع ندارد قطع این فریضه.
این فرمایش چند اشکال دارد:

اشکال اول اشکال مبنایی است. اصلا به قول آن بنده خدا از کره‌گی دم نداشت این مرکب ما. اصلا حرمت قطع فریضه ما از اول قبول نداریم اطلاق داشته باشد که شامل این نمازهایی که مجزی نیست و لو ظاهرا و ما مجبوریم اگر هم تمام کنیم یک نماز دیگر بخوانیم، اصلا حرمت قطع فریضه شامل همچون نمازی نمی شود چون دلیل حرمت قطع فریضه اجماع است،‌اجماع هم دلیل لبی است شامل نمازی که صحت ظاهریه ندارد، یعنی ظاهرا نمی توانم به آن اکتفاء کنم نمی شود. و لذا آقایان هم فرمودند اگر در اثناء نماز یک مساله ای پیش بیاید بلد نیستی، احتیاط هم آسان نیست یا ممکن نیست، نماز را می توانی رها کنی یک نماز دیگر از نو بخوانی. پس اصلا ما دلیل بر حرمت قطع این نماز نداریم حتی اگر فی علم الله نماز عصر باشد.

ثانیا: جناب محقق عراقی! در منجزیت علم اجمالی دو مسلک است: یکی مسلک علیت که مسلک شماست که می گویید علم اجمالی ای که منجز است شارع نمی تواند ترخیص بدهد در مخالفت احتمالیه آن، عقل اگر یک علم اجمالی را منجز بداند شرع نمی تواند ترخیص بدهد در مخالفت احتمالیه آن، به این می گویند مسلک علیت یعنی علم اجمالی ای که عقلا منجز است علت تامه است برای تنجیز یعنی قابل ترخیص شارع بر ترک موافقت قطعیه یا به تعبیر دیگر ترخیص شارع در مخالفت احتمالیه نیست. قبیح است شارع ترخیص بدهد در مخالفت احتمالیه همچون علم اجمالی. اما مسلک صحیح به نظر ما مسلک اقتضاء است. وجوب اطاعت حق للمولی، خود مولی می گوید نمی خواهم. جناب محقق عراقی! شارع در علم تفصیلی به وجوب نماز،‌ گفت اگر شک داری رکوع کردی یا نکردی اشکالی ندارد،‌اعتناء به شکت نکن،‌عقل گفت مشکلی نداریم،‌حق مولی است می گوید به همین نماز مشکوک الرکوع اکتفاء بکن، شمای محقق عراقی می گویید اشکال ندارد چون شارع تعبد کرده که این نماز مشکوک الرکوع نماز با رکوع است، بلی قد رکعت، اما اگر شارع می آمد می گفت لایجب علیک موافقة قطعیة،‌لایجب علیک احراز امتثال التکلیف، شما می گفتید که عقل به مولی غضب می کند، می گوید مولی! چرا کار زشتی مرتکب شدی؟ چرا ترخیص دادی در مخالفت احتمالیه تکلیف منجز؟ مولی که هیچی، ملائکه هم که هیچی، بندگان این مولی هم می خندند به این عقل،‌تو چه کاره ای؟ اصلا مگر این اصطلاحات در حسن و قبح تاثیر دارد که شارع تعبد ظاهری کند بلی قد رکعت، عقل بگوید آفرین بر تو این مولی، احسنت بر تو،‌ چون قاعده اشتغال می گوید الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی یقتضی الامتثال الیقینی اعم از امتثال وجدانی یا امتثال تعبدی. اما اگر مولی بگوید اکتفاء‌ کن به این نماز مشکوک الرکوع،لازم نیست احراز کنی امتثال تکلیف من را،‌عقل به مولی بگوید اسأت، بد کردی،‌کار زشتی مرتکب شدی، این حرفها چیست؟ لقلقه اعتبار است بلی قد رکعت؛ حقیقتش این است که ترخیص می دهد در ترک احراز امتثال تکلیف. و عقل هم برایش فرقی نمی کند. عقل این ها را حق مولی می داند،‌خود مولی از حقش دارد می گذرد. گفتند شاه می بخشد شاه‌قلی نمی بخشد، این قضیه است. خود مولی می گوید لازم نیست احراز بکنی امتثال تکلیف را،عقل می گوید نخیر، من قبول ندارم،‌ باید احراز کنی امتثال تکلیف را. این حرف ها چیست.
و لذا صحیح مسلک اقتضاء است. یعنی اگر علم اجمالی یک طرفش اصل بلامعارض جاری بشود ما مشکلی نداریم می گوییم اصل بلامعارض جاری می شود و مؤمن است نسبت به آن طرف. اینجا هم همین است. ما نسبت به این که این نماز قطعش حلال است یا حرام است، اصل بلامعارض داریم: برائت از حرمت قطع، اما نسبت به اینکه نماز دیگری بخوانیم به عنوان نماز عصر، او اصل برائت ندارد، پس اصل بلامعارض می گوید قطع این نماز حرام نیست، تمام شد و رفت،‌دیگر این علم اجمالی منجز نیست.
س: عقل می گوید شما شک دارید این نماز نماز عصر است و فرض این است که اصل مصحح جاری نشد به نظر مشهور معاصرین و لذا عقل می گوید باید نماز دیگری بخوانید.
ثالثا: جناب محقق عراقی! گیر شما در قاعده اشتغال است؟ که الان جاری نمی شود،‌بعد از اینکه نماز را تمام کنم شک در امتثال دارم،‌آن وقت قاعده اشتغال است، مهم این است که اعاده نماز عصر منجز است عقلا و لو بخاطر استصحاب عدم اتیان به صلات عصر، استصحاب می گوید لم تأت بصلاة العصر. یا عقل می گوید لازم است استیناف نماز عصر، اسمش را نگذار قاعده اشتغال که می گویید موضوعش شک در امتثال است و ما تا این نماز را تمام نکنیم شک در امتثال نداریم. بالاخره منجز است عقلا بر من نماز عصر دیگری بخوانم،‌ چون عقل می گوید تا نماز عصر دیگری نخوانی احراز امتثال تکلیف به نماز عصر نمی کنی، اسم این را نگذار قاعده اشتغال،‌هر چی می خواهی اسمش را بگذار،‌حکم عقل که مختص به قاعده اشتغال نیست،‌الان هم که وسط این نماز هستم، یا این نماز را قطع کنم باز عقل است که می گوید منجز است بر تو اتیان به نماز عصر

 پس این فرمایش محقق عراقی درست نیست، این نماز را می شود قطع کنم از نو نماز دیگری بخوانم. اما به شرط اینکه سعه وقت باشد مخیرم، مجازم می خواهم احتیاط کنم،‌مبادا محقق عراقی از من دلخو بشود اگر سعه وقت است عیب ندارد رجائا این نماز را تمام می کنم بعد نماز عصر دیگری می خوانم. اما به شرط اینکه سعه وقت باشد.
اما اگر ضیق وقت باشد،‌ ضیق وقت یعنی این که اگر این نماز را تمام بکنم نمی رسم نماز عصر بخوانم،‌حق ندارم تمام بکنم،‌باید رها کنم، اگر رها بکنم (خوب دقت کنید!) به یک رکعت نماز عصر می رسم؟ باید رها کنم و به یک رکعت نماز عصر برسم، من ادرک رکعة‌ فقد ادرک الوقت. مشکل اینجا پیش می آید که من تشهد رکعت چهارم این نماز هستم، نگاه هم به اذان مغرب می کنم می بینم چند ثانیه بیشتر به اذان مغرب نمانده، این نماز را قطع کنم به یک رکعت نماز عصر در وقت هم نمی رسم، اینجا چه کنم؟ یعنی اگر این نماز را تمام کنم، شک دارم در اینکه این نماز عصر است یا ظهر، همانی که در سعه وقت بناء بر نظر مشهور نمی توانستم به او اکتفاء کنم، ولی الان چه کنم، می گویید قطع کنم این نماز را؟ حتی یک رکعت نماز عصر را هم در وقت نمی توانم درک کنم.
اینجا سه نظر هست:

یک نظر این است که این نماز را قطع کن. چرا؟ برای اینکه وقتی این نماز محکوم به بطلان است، مثل اینکه وسط این نماز شک کنی وضوء داری یا نداری،‌شک داری وضوء گرفتی یا نه، استصحاب می گوید وضوء نگرفتی، این نماز محکوم به بطلان است،‌به چه درد می خورد،‌قطعش کن،‌بعد از نماز مغرب یک نماز عصر قضائی درست و حسابی بجا بیاور. این یک نظر که نظر برخی مثل مرحوم آقای خوئی است.

نظر دوم: نخیر، باید این نماز را تمام کنی. چرا؟ برای اینکه شک در قدرت داری. شک در قدرت مجرای قاعده اشتغال است. حالا ادعای اجماع می شود،‌بعضی از کلمات مرحوم آقای خوئی هم پذیرفتند که در موارد شک در قدرت،‌حالا عقل، عقلاء، حکم به لزوم احتیاط می کنند. جاهای دیگر فرمودند قبول نداریم برائت جاری می کنیم چون قدرت شرط تکلیف است برائت جاری می کنیم از تکلیف در موارد شک در قدرت. قول دوم این است که شک در قدرت مجرای قاعده اشتغال هست که نظر مشهور این است،‌آقای سیستانی هم اسمش را گذاشتند اصالة‌القدرة اصل عقلائی این است که عقلاء‌ می گویند تا احراز نکنی عجز را باید بناء بر قدرت بگذاری. و لذا باید این نماز را تمام کنی چون یقین داری به تکلیف به نماز عصر شک در قدرت بر امتثال آن داری.

س: در سعه وقت که قطعا قدرت دارم بر امتثال امر به نماز عصر، این نماز را رها کنم نماز دیگری بخوانم. اما اینجا اگر این نماز را رها کنم که دیگر وقت نیست نماز عصر بخوانم، همین نماز است، اگر این نماز را به عنوان عصر شروع کردم قدرت دارم بر نماز عصر،‌اگر به عنوان نماز عصر شروع نکردم بر قدرت نماز عصر، شک در قدرت مجرای قاعده اشتغال است.

به نظر ما این عقلائی هم هست. و لکن طبق این قول چون تصحیح نشد این نماز،‌باید بعدا قضائش را هم بخوانم. 

س: قول دوم این است: شک در قدرت مجرای قاعده اشتغال است، اتمامش کن ولی بعدا قضائش را هم بخوانم چون اصل مصحح جاری نشد تصحیح کند این نماز را. 

قول سوم این است که این نماز را تمام کن، قضاء هم ندارد،‌چرا؟ گفته می شود شک در  فوت الفریضة داریم. و لو داخل وقت، دیگر نمی توانی نماز عصر صحیح قطعی بخوانی اما بالاخره استصحاب در داخل وقت جاری شد، گفت این نماز را شما به عنوان نماز عصر نخواندی، لم تأت بالعصر، چون استصحاب می گوید لم تأت بالعصر در داخل وقت این استصحاب جاری است و لذا شما این نماز را تمام کنی، شک می کنی در اتیان به فریضه در وقت، استصحاب می گوید اتیان نکردی  فریضه را در وقت. و لکن قول سوم این است که گفته می شود چون موضوع وجوب قضاء فوت الفریضة است، این استصحاب اثبات فوت الفریضة نمی کند.

س: صحیحه فضلاء تعبیرش این بود: ان شککت فی وقت فریضة أو وقت فوتها انک لم‌تصلها فصلها. اگر معنای وقت فوتها شامل این لحظه بشود که دیگر چند ثانیه بیشتر نمانده به اذان مغرب،‌بله،‌روایت می گوید ان شککت فی وقت فریضة أو وقت فوتها انک لم‌تصلها فصلها. اما همانطوری که امام هم دارند و ظاهر عرفی این تعبیر است، وقت فوتها یعنی وقتی که الان اگر از آن وقت استفاده نکنی و نمازت را نخوانی فوت می شود نماز. آن چه وقتی است؟ آن آخرین وقت نماز عصر است که بتوانم نماز عصر را بخوانم، او می شود وقت فوت. وقتی که اگر آن وقت نماز عصر نخوانم دیگر فوت می شود. الان دو سه ثانیه به اذان مغرب بیشتر نمانده من فقط وقت دارم سریع تشهد رکعت چهارم را تمام کنم و سلام بدهم، اینجا نمی گویند وقت فوت، وقت فوت به این معنا که اگر الان نماز عصر نخوانی فوت می شود، الان هم بخواهم نماز عصر بخوانم فایده ندارد، قبلا فوت شده، اگر این نماز من نماز عصر نباشد نماز عصرم قبلا فوت شده، چون دیگر فرصتی برای نماز عصر نیست،‌یک رکعت هم نمی توانم در وقت نماز عصر بخوانم.

و لذا مقتضای صناعت این است که ما بر اساس سیره عقلائیه بگوییم شک در قدرت مجرای قاعده اشتغال است. حالا ما می گوییم منجز است اتمام این فریضه ولی کسانی هم که مثل مرحوم آقای خوئی می گویند می توانی این فریضه را قطع کنی، من می گویم حرام که نیست رجائا تمام کنم، حرام است؟ نه،‌رجائا تمام می کنم. آن وقت قول سوم امتیازش این است بر این قول دوم که می گوید حالا یک بحث این است که این تکلیف منجز است که تمامش کنی ولی مهم نیست چه منجز باشد تمام کنی چه رجائا تمام کنی، بالاخره شک می کنی با اتمام این نماز در صدق فوت الفریضة و لذا برائت از وجوب قضاء جاری می شود. پس بعید نیست ما بگوییم اگر این نماز را تمام کنیم در ضیق وقت که اگر قطع هم می کردیم یک رکعت از نماز عصر را نمی توانستیم در وقت درک کنیم، ما در اینجا دو تا مطلب را می گوییم: یک بعید نیست که منجز باشد بر ما اتمام این نماز از باب سیره عقلائیه در موارد شک در قدرت که احتیاط می کنند و هم اگر از باب تنجز عقلی یا از باب رجاء و احتیاط،‌این نماز را تمام کنیم بعید نیست چون شک در فوت فریضه عصر داریم برائت از وجوب قضاء آن جاری بکنیم.

تمام این بحث ها در جایی بود که ما یقین داریم قبلا نماز ظهرمان را خواندیم. اما اگر قبلا نماز ظهرمان را نخواندیم یا شک داریم خواندیم یا نه،‌اینجا ببینیم با اینکه اجمالا بحث کردیم که چه باید کرد، در اثناء نماز در سعه وقت حکمش معلوم شد عدول می کنیم به نماز ظهر،‌اما تفاصیل مسأله مطالبی دارد که انشاءالله فردا آن را عرض می کنیم و وارد مسأله بعدی می شویم انشاءالله.
و الحمد لله رب العالمین.
