جلسه 1657

سه شنبه 20/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

راجع به کلام صاحب کفایه توضیح مختصری بدهم:

صاحب کفایه فرمود اگر اماره بر وجوب یک فعل قائم بشود و اماره دیگر بر حکم غیر لزومی مثل اباحه بالمعنی الاخص در آن فعل قائم بشود، قد یقال که آن اماره بر وجوب اقتضاء می کند جعل وجوب را، آن امر بر جعل کم غیر لزومی مثل اباحه اقتضاء می کند جعل اباحه را، تزاحم می شود بین این دو اقتضاء. نتیجه این می شود که دیگر شارع مقتضی برای جعل وجوب بلامزاحم ندارد. وجوب جعل نمی کند. چون جعل وجوب مقتضی بلامزاحم ندارد و نتیجه تابع اخس مقدمات است. این فعل دیگر واجب نخواهد بود.

ما عرض کردیم که اگر کسی بگوید این اماره داله بر وجوب بنابر مسلک سببیت که مرحوم آخوند هم بنابر این مسلک سخن گفته است، بنابر مسلک سببیت اماره داله بر وجوب مقتضی باشد برای جعل وجوب، اماره داله بر اباحه در مقابل وجوب مقتضی باشد نسبت به جعل اباحه، خب این چرا نتیجه اش بشود عدم جعل وجوب؟ نه، تزاحم می شود در اقتضاء این دو اماره، ولی ممکن است ما ببینیم شارع با یک عام فوقانی این فعل را واجب کرده است. اکرم کل عالم اکرام این عالم نحوی را با آن عموم واجب کرده است، ولو یک اماره می گوید یجب اکرام النحوی ویک اماره می گوید لایجب اکرامه. چرا بعد به این نتیجه برسیم که اکرام نحوی واجب نیست؟ چرا لحاظ نمی کنید عام فوقانی را؟ ما عرضمان همین است که معامله تعارض این دو خطاب را هم که بکنید ولی شاید شارع وجوب را جعل کرده یا بخاطر اینکه ذات این فعل مقتضی وجوب دارد، ولو اماره بر وجوب اقتضائش نسبت به جعل وجوب با اماره بر عدم وجوب که اقتضاء جعل عدم وجوب دارد تزاحم بکنند و همدیگر را خنثی بکنند، اما ممکن است یک ملاک آخری برای جعل وجوب باشد. اگر عام فوقانی بود یا استصحاب بقاء وجوب بود احراز هم می کنیم وجوب را.

سؤال وجواب: فرض این است که دو خبر است یکی می گوید یجب اکرام النحوی ویکی می گوید لایجب اکرام النحوی، ما حرفمان این است که با اینها معامله تعارض الامارتین می شود. نه اینکه بگوئیم بنابر مسلک سببیت این اماره مقتضی وجوب است آن اماره مقتضی جعل عدم وجوب است، تکافؤ می کنند نتیجه این می شود که این فعل واجب نیست. نه اینها تعارض الامارتین است، احتمال دارد که به یک نکته اخرایی شارع جعل وجوب کرده باشد. حالا یا ملاک وجوب در ذات این اکرام نحوی بود با قطع نظر از قیام اماره، ویا بخاطر امتحان و تقویت روح عبودیت در مردم شارع جعل وجوب کرده است. ما باید رجوع کنیم به ادله و با این دو اماره معامله تعارض کنیم.
اگر مقصود صاحب کفایه این است ما قبول می کنیم، ولکن عبارت ایشان به این مطلب وافی نبود. 

ولذا ما می گوئیم باید حکم تعارض را برای این دو اماره بار کنیم رجوع کنیم به عام فوقانی اگر باشد یا اصل عملی که قد یقتضی بقاء الوجوب. 
بله اگر نه عام فوقانی بود نه اصل عملی استصحاب بقاء وجوب بود برائت از وجوب جاری می کنیم، ولی این برائت از وجوب بعد از تعارض وتساقط این امارتین است. 
ما اصرار نداریم که بگوئیم صاحب کفایه خلاف این عرض ما را می فرماید، ولی عبارت ایشان وافی به این مطلب نیست.
کلام در این واقع می شود که آیا مقتضای قاعده و اصل اولی تعارض مطلق است یا تعارض فی الجمله؟
بعد از فراغ از اینکه مقتضای اصل اولی تخییر نیست بین المتعارضین بلکه تساقط هست، این دو خبر متعارض از حجیت می افتند. کلام واقع شده است که مقتضای قاعده اولیه تساقط هذین الخبرین المتعارضین است مطلقا یا فی الجمله؟

مراد از تساقط فی الجمله دو مطلب می تواند باشد:
مطلب اول: مطلب صاحب کفایه است. ایشان گفته اند تساقط خبرین متعارضین فی الجمله است. یعنی چه؟ یعنی شما علم اجمالی دارید که یکی از این دو خبر کاذب است. یا آن خبری که می گوید نماز جمعه واجب تعیینی است یا آن خبری که می گوید نماز جمعه واجب تخییری است. چون وجوب تخییری و وجوب تعیینی ضدان هستند. پس یکی از این دو خبر کاذب است. ولکن احتمال صدق یکی از این دو خبر را که می دهیم. علم به کذب کلا الخبرین که نداریم. 
صاحب کفایه فرموده: دلیل حجیت خبر مانعی ندارد شامل آن خبر آخر غیر الخبر المعلوم بالاجمال کذبه بشود. می گوئیم یکی از این دو خبر یقینا دروغ است، شک داریم خبر دوم دروغ است یا راست، صدّق العادل، انشاء الله راست است. نتیجه اش می شود حجت اجمالیه بر ثبوت احد الحکمین. ما حجت اجمالیه داریم که یا نماز جمعه واجب تعیینی است یا واجب تخییری است، که نتیجه اش این است که دیگر نیازی به نماز ظهر خواندن بعد از نماز جمعه نیست.

مطلب دوم: مطلب مرحوم شیخ و محقق نائینی است. گفته اند دلالت مطابقیه این دو خبر تساقط می کند، ولی دلالت التزامیه در این دو خبر حجت است. ما یک ظهور مطابقی داریم که نماز جمعه واجب تعیینی است. این ظهور مطابقی با آن ظهور مطابقی در خبر آخر که نماز جمعه واجب تخییری است تعارض وتساقط می کنند. هر دو تساقط می کنند. اما ظهور التزامی هر دو این است که نماز ظهر واجب تعیینی نیست. چه نماز جمعه واجب تعبینی باشد چه واجب تخییری، نتیجه اش این است که نماز ظهر واجب تعیینی نیست به عنوان ظهور التزامی این دو خبر. این ظهور التزامی مشمول دلیل حجیت ظهور است. ومعارض هم که نیستند این دو خبر در این دلالت التزامیه. این دلالت التزامیه می شود حجت بلامعارض.

قبل از اینکه ما این دو مطلب و دو مبنا را بررسی کنیم اجازه بدهید دو تا ثمره عملیه بگویم در اختلاف این دو مبنا:

ثمره اول: اگر یکی از این دو خبر یک لازمی داشت، ولی آن لازم اعم بود، خبر دیگر با آن لازم اعم درگیر نیست. مثلا یک کسی می گوید که حضر زید فی المدرسة. خب این لازمه اش این است که مدرسه بسته نیست، والا زید نمی توانستدر مدرسه حاضر بشود. خبر دوم می گوید لم یحضر زید فی المدرسة، ولی ممکن است زید حاضر در مدرسه هم نباشد باز مدرسه باز باشد. 
طبق مبنای دوم آن ظهور التزامی حضر زید فی المدرسه که می گوید فالمدرسة مفتوحة حجت است. وآن خبر دوم که معارض با آن نیست، مشکلی ندارد. 
اما طبق مبنای صاحب کفایه دلالت التزامیه حجیت مستقله ندارد بلکه تابع حجیت دلالت مطابقیه است، ولکن صاحب کفایه می گفت ما اثبات کردیم که احد الخبرین لابعینه حجت است. در حالی که وقتی شما می گوئید که مدرسه مفتوح است این لازم حجیت این خبری است که می گوید زید حضر فی المدرسة. صاحب کفایه که نگفت این خبر اول حجت است، گفت احد الخبرین لا بعینه حجت است. لازمه احد الخبرین لا بعینه که مفتوح بودن مدرسه نیست، بلکه لازمه آن خبر اول مفتوح بودن مدرسه است. 
این ثمره به نفع مبنای دوم است که مبنای مرحوم شیخ است. 
سؤال وجواب: فرض این است که شما طبق مبنای دوم می گوئید دلالت التزامیه حجت است ولو دلالت مطابقیه ساقط باشد بالمعارضة یا به علم تفصیلی به کذب. مبنا این است، حالا ما این مبنا را قبول نداریم بحث آخری است.

سؤال وجواب: اگر دو خبر الزامی هستند که لازم هر کدام نفی دیگری است چون با هم تعارض کردند، مثلا این می گوید قیام واجب است و او می گوید جلوس واجب است. وشما می دانید که اگر قیام واجب است دعاء هم واجب است. خب آن خبری که می گوید جلوس واجب است بالالتزام می گوید قیام واجب نیست، ولازم وجوب قیام که وجوب دعاء است آن هم واجب نیست دیگر اگر لازم مساوی باشد. اگر لازم اعم باشد که همان عرضی است که ما داشتیم. اما صاحب کفایه می گوید وقتی یک خبر گفت یجب القیام و یک خبر گفت یجب الجلوس، احد الخبرین لابعینه حجت است. ما نگفتیم خبر یجب القیام حجت است که لازم او را بکنید حجت. طبق کلام صاحب کفایه باید در این دو مدلول مطابقی احتیاط کنیم اگر احتیاط ممکن باشد. یعنی کأنه علم اجمالی داریم به صدق احد الخبرین. اگر علم اجمالی داشتیم به صدق احد الخبرین چه می کردیم، طبق مبنای صاحب کفایه بای همان کار را بکنیم.  
ثمره دوم: که این به نفع صاحب کفایه است. در همین مثالی که یک خبر می گوید قیام واجب است و یک خبر می گوید جلوس واجب است. خب شاید هیچکدام واجب نباشد و جائز باشد نوم.
صاحب کفایه می گوید ابدا. تو حجت اجمالیه داری بر وجوب احدهما. کأنه علم اجمالی داری که یا واجب است قیام و یا واجب است جلوس، چه می کردی؟ خب احتیاط تام نمی توانی بکنی؟ درست است، اما مخالفت قطعیه هم نباید بکنی. نروی بخوابی. حجت اجمالیه داری بر وجوب احدهما. 
اما طبق مبنای مرحوم شیخ نه، اینکه دلالت التزامیه نیست، این می گوید جلوس واجب است وآن می گوید قیام واجب است، اما احدهما واجب است که دلالت التزامیه نیست. 

حالا ببینیم مبنای اول که مبنای صاحب کفایه است درست است یا نادرست.
اشکالی که به صاحب کفایه گرفته شده است توسط محقق اصفهانی وآقای خوئی در این بحث است این است که گفته اند: یک وقت اشتباه حجت به لاحجت است. مثلا یا این خبری که می گوید یجب القیام خبر ثقه است یا آن خبری که می گوید یجب الجلوس. یکی از آنها خبر ثقه است، ولی نمی دانیم کدامیک خبر ثقه است. می شود اشتباه الحجة باللاحجة. خب این مشکلی ندارد، علم اجمالی داریم به قیام حجت بر یکی از این دو. 

اما یک وقت تعارض الحجتین است، ولکن علم اجمالی به کذب احدهما که منشأ تعارض شده است یک عنوان دارد که فی علم الله منطبق است بر یکی از این دو. مثلا این دو ثقه اند، هم آن مخبری که می گوید یجب القیام و هم آن مخبری که می گوید یجب الجلوس. تعارض الامارتین و الحجتین است. ولی من علم اجمالی پیدا کردم که خبر زید که یکی از این دو نفر هستند کاذب است. اما زید کدام است؟ نمی دانیم. آن معلوم بالاجمال که می دانیم دروغ است عنوان دارد، عنوانش خبر زیدٍ است. خب ما دلیل حجیت خبر را نسبت به خبر عمروٍ که مشکوک است که آن خبر عمرو راست است یا نه پیاده می کنیم، چون ممکن است هر دو خبر دروغ باشد نه قیام واجب باشد و نه جلوس. دلیل صدّق العادل را نسبت به خبر عمرو پیاده می کنیم. این هم مشکلی ندارد. 
اما معمولا تعارض خبرین اینطور نیست که علم اجمالی به کذب احدهما عنوان داشته باشد. یک ثقه گفته یجب القیام و یک ثقه گفته یجب الجلوس، من از باب اینکه امکان وجوب ضدین نیست با این برهان که امکان ندارد شارع واجب کند ضدین را معا، علم اجمالی پیدا کردم به کذب احدهما. معلوم بالاجمال تعین ندارد واقعا. یعنی چه؟ یعنی فی علم الله هم اگر هر دو خبر دروغ هستند هیچ کس نمی تواند تعیین کند که آن خبری که معلوم بود کذبش برای شما اجمالا کدامیک از این دو خبر بود، خبر دال بر وجوب قیام بود یا خبر دال بر وجوب جلوس. 

اگر هر دو فی علم الله کاذب باشند شما علم اجمالی دارید به کذب احدهما. آن احدهمای معلوم بالاجمال کدام است. چه ترجیحی دارد که خبر دال بر وجوب قیام باشد؟ چه ترجیحی دارد که خبر دال بر وجوب جلوس باشد؟ 
ولذا وقتی می گوئید احدهما کاذب قطعا والآخر انشاء الله صادق، آن الآخر در خارج تعین ندارد. خود شمای صاحب کفایه گفتید بلا عنوان و لا تعین له واقعا. خب این می شود فرد غیر متعین و فرد مردد. فرد مردد که محال است ما در خارج داشته باشیم. چون وجود عین تشخص است، وجود لامتشخص که ما نداریم. عنوان احد الخبرین هم که موضوع حجیت نیست، واقع الخبر و وجود خبر موضوع حجیت است نه عنوان خبر. 
اصلا گفته می شود که عنوان احد الخبرین که خبر نیست. این جمله را بحوث هم قبول کرده، می گوید من هم قبول دارم که احد الخبرین عرفا خبر نیست بلکه احد الخبرین است. یکی از دو خبر، یکی از دو خبر است نه خبر. می گوید یکی از دو خبر مصداق اعمل بخبر الثقة نیست. مصداق اعمل بخبر الثقه این خبر است بعینه، این خبر دوم است بعینه که با هم تعارض کردند. اما احد الخبرین عرفا خبر نیست احد الخبرین است. البته ما داریم نقل قول می کنیم.

خلاصه مطلب واشکال این است که گفته اند: موضوع حجیت وجود خبر ثقه است. وجود عین تشخص است. خب از شما سؤال می کنیم که شمای صاحب کفایه که می گویید الخبر الآخر حجة، آن خبر آخر خبر دال بر وجوب قیام است؟ می گویید نه، خبر دال بر وجوب قیام حجت نیست. می گوئیم خبر دال بر وجوب جلوس است؟ صاحب کفایه می گوید نه، آن هم حجت است. نه این خبر دال بر وجوب قیام حجت است، چون این وجود و خبر معین است، نه آن خبر دال بر وجوب جلوس حجت است، چون او هم خبر معین است. ولکن احد الخبرین لابعینه حجت است. خب محقق اصفهانی فرموده اند یعنی چه؟ مگر ما در خارج غیر از این وجود معین خبر دال بر وجوب قیام و آن وجود متعین خبر دال بر وجوب جلوس خبر ثالثی داریم؟ مگر می شود وجود مردد و لا متعین؟ الفرد المردد لا هویة له یعنی لا وجود له و لا ماهیة. 
ایشان اشکال عقلی کرده اند به صاحب کفایه. 

آقای صدر هم این اشکال عقلی را پذیرفته اند. ولی در بحوث گفته اند اشکال عقلی مربوط می شود به مقام ثبوت. اگر واقعا شارع می آمد در مقام ثبوت می گفت الخبر الآخر لا بعینه حجة، اشکال محقق اصفهانی قابل جواب نبود. مگر اشکال عقلی قابل جواب است؟! اشکال عقلی است که لا جواب له. 
در بحوث گفته اند ولکن ما در مقام ثبوت توجیه داریم برای کلام صاحب کفایه به جوری که دیگر حجیت خبر به عنوان فرد مردد نشود. ولکن می گویند ما در استظهار تابع عقل نیستیم، در استظهار تابع عرف هستیم. به عرف می گوئیم دلیل گفته است خبر الثقة حجة، ما هم علم اجمالی داریم یکی از این دو خبر کاذب است. عنوان احد الخبرین هم عرفا خبر نیست. ولی الخبر الآخر غیر المعلوم بالاجمال خبر أم لا؟ عرف می گوید بله خبرٌ. عجب، وقتی من می گفتم می دانم یکی از این دو خبر دروغ است شک دارم که خبر دوم راست است یا راست نیست، شما با من برخورد نکردید نگفتید حرف غلط نزن. عرفی صحبت کردم همه قبول کردند. خب همین الخبر الآخر مشکوک الصدق که عرف مطرح کرد استظهار می کند از دلیل خبر الثقة حجة که این خبر آخر مشمول دلیل حجیت است. در بحوث می گویند ما مشکل اثباتی نداریم. می گویند اگر اطلاق لفظی داشته باشیم که خبر الثقة حجة، اشکال نکنید که ما اطلاق لفظی ما نداریم، دلیل حجیت خبر ثقه سیره است. نه، فرض این است که صاحب کفایه قبول دارد که اطلاق لفظی داریم، العمری و ابنه ثقتان فاسمع لهما واطع فإنهما الثقتان المأمونان، دلیل لفظی داریم خبر قطعی الصدور است، می گوید خبر الثقة حجة. اطلاق لفظی داریم. آقای صدر گفته اند اگر اطلاق لفظی دارید شما مشکل اثباتی شما ندارید، عرف می گوید الخبر الآخر حجة دیگر.

می ماند مشکل ثبوتی:

به محقق اصفهانی می گوئیم شرط اول بحث ثبوتی ما با شما این است که عرف را بیرون کنید. نگوئید عرف نمی پذیرد. عرف دیگر در بحث ثبوتی کاره ای نیست. عرف بحث اثباتی واستظهاری برایش مطرح است که ما با عرف مشکل اثباتی واستظهاری نداشتیم. عرف که رفت با شما بحث عقلی می کنیم. در بحوث گفته اند به محقق اصفهانی می گوئیم جناب محقق اصفهانی! راه دارد برای اینکه تصحیح بشود حجیت خبر آخر. راهش چیست؟ می گوید راهش این است که شارع بیاید بگوید این خبر اول که می گوید یجب القیام حجت است به شرط کذب خبر دوم. اگر خبر دوم دروغ است خبر اول که می گوید یجب القیام حجت است. خبر دوم هم می گوید اگر خبر اول دروغ است به شرط دروغ بودن خبر اول خبر دوم که می گوید یجب الجلوس حجت است. اینکه نشد فرد مردد. من می گویم خبر اول حجت است بشرط کذب الخبر الثانی، خب ثانی حجت است بشرط کذب الخبر الاول. اینکه دیگر فرد مردد نشد.
اما در متناقضین که اصلا نیاز به این بحث نداریم. چون در متناقضین که یکی کی گوید یجب القیام و دیگری می گوید لایجب القیام، من علم اجمالی دارم به صدق احدهما. در خبرین متناقضین که نیازی به تعبد به حجیت احدهمای لابعینه نیست. علم اجمالی دارم به صدق احدهما چون اجتماع نقیضین محال است. وقتی من علم اجمالی دارم احدهما کاذب است پس می دانم شرط حجیت حداقل در یکی از اینها فراهم است. 
فقط شما نگران هستید می گوئید که نکند هر دو کاذب باشند و شرط حجیت هر دو محقق شده باشد، هر دو بشوند حجت.

آقای صدر می گوید خب بشوند مگر چی می شود؟ تا وقتی من نفهمیدم هر دو کاذبند وفقط می دانم یکی از این دو کاذب است، اگر فی علم الله هر دو کاذبند هر دو حجت هستند ولی به من واصل نیست. چون علم به کذب هر دو ندارم لذا حجیت هر دو معا به من واصل نیست. ولو فی علم الله هر دو حجت باشند چون فی علم الله هر دو کاذبند. اینکه تأثیری ندارد. و آن لحظه ای که بفهمم که هر دو کاذب هستند که دیگر مجالی برای حکم ظاهری نیست. چون خبر معلوم الکذب تفصیلا که حجت نیست. 
پس هیچ مشکلی ایجاد نمی کند، فی علم الله هر دو کاذبند من که نمی دانم کذب هر دو را. هر دو حجت باشند، اما مهم این است که من علم دارم به کذب احدهما، پس علم دارم یکی از این دو حجت است یا خبر دال بر وجوب قیام حجت است یا خبر دال بر وجوب جلوس. خب نتیجه دلخواه صاحب کفایه گرفته می شود. 
پس مشکل ثبوتی را عقلی حل کردیم، مشکل اثباتی را هم عرفی از اول حل کرده بودیم.

بله اگر اشکال می کنید که اطلاق نداریم در دلیل حجیت خبر ثقه، بله قبول داریم، ولی مرحوم آخوند قائل به اطلاق است لذا به ایشان نمی شود اشکال کرد.

اقول: این فرمایش بحوث چند ایراد دارد:

ایراد اول: برفرض شما توانستید اینجا مشکل ثبوتی را حل کنید، اما در بیع کلی معین چه می گوئید؟ من می فروشم یکی از این دو مرغ را به زید و او هم می خرد، بیع کلی فی المعین. این تخریج ثبوتی اش چیست؟. خب می گوئید از نظر اثباتی بیع احدهمای لابعینه است، همین اشکال فرد مردد آنجا هم هست دیگر. به من می گویند تو مرغ الف رافروختی به زید؟ می گویم نه، مرغ الف مال خودم است. می خواهید امتحان کنید همین الان می فروشم به کس دیگری. می گوئیم خب مرغ ب را تملیک کردی به زید؟ می گوید نه، او هم مال خودم است، می خواهید او می فروشم به یکی. هر دو را با هم نمی توانم بفروشم. ولی من بایع می گویم یکی از این دو مرغ مال این مشتری است. آنجا چطور شما توجیه می کنید این مسأله کلیه را بیع کلی فی المعین و بیع صاع من صبرة را که در فقه مطرح است؟ این تخریج ثبوتی شما آنجا نمی آید چی می خواهید بگوئید. 

من تملیک کردم مرغ الف را به شرط اینکه مرغ ب ملک مشتری نباشد. تملیک کردم مرغ ب را به شرط اینکه مرغ الف ملک مشتری نباشد. این محال است. چون معنایش این است که وجود هر شیئی موقوف باشد بر عدم ضدش. مثل اینکه بگوئیم قیام موجود است مشروطا بعدم الجلوس و جلوس موجود است مشروطا بعدم القیام. خب کدامها موجود هستند؟ این مرغ الف ملک زید در فرضی که مرغ ب ملک او نباشد، مرغ ب ملک زید در فرضی که مرغ الف ملک زید نباشد. بالاخره کدامیک ملک زید است بالفعل؟ اگر می گوئید هر دو، یلزم من وجودها عدمها، چون شرط ملک بودن هر دو این است که دیگری ملک نباشد.  اینکه بگوئید هیچکدام ملک نیستند این خلف فرض است. اگر بگوئید احدهمای معین ملک است دون الآخر، خب این ترجیح بلامرجح است. 

قبل از تعیین بایع که می گوید فروختم به شما یکی از این دو مرغ را و زید هم می خرد، و می گوئید مالک یکی از این دو مرغ شد، ولذا اگر فردا صبح که آمدند که مرغ را تحویل بگیرند دیدند که زیر هر کدام یک تخم مرغ است مشتری می گوید یکی از این تخم مرغ ها را بده به من، چون مرغ من هم تخم کرده است. در این مثال در بحوث چه جور توجیه می کنند؟ وقتی شما نمی توانید یک مطلب فقهی مسلم را با توجیه خودتان توجیه کنید پس معلوم می شود این ابزار حل شما و این توجیه شما قاصر و ناقص است. پس باید یک توجیه بهتری باید بکنیم که جامع باشد. این اشکال اول.  

