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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
کلام در استثناء دوم در عروه بود از مانعیت اجزاء حیوان حرام‌گوشت که فرمودند سنجاب استثناء شده در روایات و در پوست سنجاب نماز خواندن جایز هست. که روایات متعدده‌ای بر این دلالت می‌‌کرد.
حدود نُه روایت داریم بر جواز سنجاب که عمده‌اش جواز نماز در سنجاب است. در مقابل، فقط موثقه ابن بکیر است که دلالت بر حرمت سنجاب می‌کند
ما در مقام استقصاء نبودیم، ‌ولی چون رفقاء مطرح کردند حدودا نه روایت مفادش جواز سنجاب هست. حالا بعضی‌هایش جواز لبس سنجاب است ولی عمده‌اش جواز صلات فی السنجاب است.

مثلا روایت مکارم الاخلاق راجع به لبس سنجاب است: قد رأیت السنجاب علی أبی، امام رضا علیه السلام طبق این روایت فرمود من دیدم پدرم سنجاب پوشیده بود. اما ندارد در نماز. اما عمده روایات در نماز است. در مقابل موثقه ابن بکیر بود که در مورد سنجاب فرموده بود که کل ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد. 
یک روایت دیگر هم داریم، ‌سندا ضعیف است، مجاهیل در سند هست، ‌مفادش این است که ابوخالد کابلی از امام سجاد علیه السلام سؤال کرد راجع به اکل لحم سنجاب و فنک و نماز در آن، ‌اکل لحم السنجاب و الفنک و الصلاة فیهما، فقال ابوخالد (‌ابوخالد گفت) ان السنجاب یأوی الاشجار (سنجاب می‌‌رود سراغ درختان و از برگ درختان تغذیه می‌‌کند) ‌فقال علیه السلام ان کان له سبلة کسبلة السنور و الفرو فلایؤکل لحمه و لاتجوز الصلاة فیه ثم قال اما انا فلاآکله و لا احرمّه. طبق این روایت حضرت فرمود اگر سبله دارد سنجاب یعنی سبیل دارد مثل سبیل گربه و موش، نماز در آن جایز نیست. ما این عکس‌هایی که از سنجاب دیدیم، ‌دیدیم بله، ‌مثل گربه و بالاتر از موش سبیل دارد. 
[سؤال: ... جواب:] سنور گربه است، ‌فأره که موش است، سنجاب که بزنید می‌آید عکسش که کاملا مشخص است که سبیل دارد. یعنی اطراف لبش سبیل دارد نه حالا مثل سبیل علی‌اللهی‌ها نیست ولی سبیل دارد.

حضرت به عنوان علم غیب که نمی‌خواستند صحبت کنند در این روایات، دیگه به حسب علم عادی واگذار کردند به مکلف. آنی که دیدیم از سنجاب این بود. محتمل است که اصناف سنجاب فرق کند، بعضی از صنف‌هایش این‌جور باشد. ولی مهم ضعف سند این روایت است و دلیل معتبر بر حرمت صلات در سنجاب همان موثقه ابن بکیر است. 
مرحوم خوئی: روایات مجوزه، موثقه ابن بکیر را تخصیص می‌زند

که ما عرض کردیم که گفته می‌‌شود که به نظر محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی این موثقه ابن بکیر قابل تخصیص است چون در صحیحه ابی علی بن راشد راجع به سنجاب و فنک فرمود که فصل فی السنجاب و الفنک و همین‌طور در روایت یحیی بن ابی عمران می‌‌گوید کتبت الی ابی جعفر الثانی علیه السلام فی السنجاب و الفنک و الخز و قلت جعلت فداک احب ان لاتجیبنی بالتقیة فی ذلک فکتب بخطه الیّ‌ صل فیها. که ما گفتیم سند این روایت خوب است. و این‌که سائل می‌‌گوید می‌‌خواهم تقیه نکنی هیچ اثر ندارد چون اگر مصلحت اقتضاء بکند امام تقیه کند که بخاطر تقاضای سائل دست بر نمی‌دارد حضرت از تقیه.

[سؤال: ... جواب:] مگر مولی است، وجوب اطاعت دارد این سائل؟ امام دوست دارند هم جواب بدهند هم تقیه کنند. حالا سائل این‌جور دلش می‌‌خواهد، ‌مگر هر چی دل‌بخواه سائل است باید جواب بدهند؟ و لذا چون که امکان حمل این روایت بر تقیه هست، ‌معلوم می‌‌شود که مورد، مورد تقیه بوده.

اشکال: اخراج دو مورد از سه مورد موثقه ابن بکیر، جمع عرفی نیست
ما اشکال‌مان به آقای خوئی و محقق همدانی این بود که دو مورد از موثقه ابن بکیر را شما دارید خارج می‌‌کنید. سه تا مثال ذکر کرد موثقه ابن بکیر سنجاب و فنک و ثعالب، ‌بعد گفت و غیر ذلک من الوبر، ‌خب این صحیحه ابی علی بن راشد سنجاب و فنک را دارد خارج می‌‌کند که جایز است، ‌آن صحیحه حلبی هم که ثعالب را هم خارج کرد، ‌حالا او را گفتیم که قابل التزام نیست ولی این صحیحه ابی علی راشد سنجاب و فنک را خارج کرد، ‌برای ما واضح نیست که جمع عرفی داشته باشد که سه مورد از موارد موثقه ابن بکیر را بخواهند خارج کنند، عرف این را جمع بپذیرد برای ما روشن نیست. و لذا ما چون به این جمع عرفی جازم نیستیم بلکه مظنون العدم هست این جمع عرفی، ‌عرض می‌‌کنیم که بیاییم احکام تعارض را بار کنیم.

[سؤال: ... جواب:] در موثقه ابن بکیر گفت سألته عن السنجاب و الفنک و الثعالب و غیر ذلک من الوبر قال کل ما حرم اکله فالصلاة‌ فیه فاسد. شما سنجاب و فنک را خارج می‌‌کنید. این عرفی بودنش واضح نیست. قبلا بحث کردیم. یک آقایی می‌آید به شما می‌‌گوید که من از آقا پرسیدم راجع به اکرام زید و عمرو و بکر و غیر این‌ها از علماء دیگر، ‌ایشان فرمودند که پیامبر فرموده اکرام هر عالمی واجب است، یک آقای دیگری به شما می‌‌گوید سوال کردم راجع به اکرام زید و عمرو، ‌فرمودند اکرام‌شان واجب نیست، فقط ماند تحت آن عام، بکر و غیر ذلک من العلماء. حالا شما اگر جازمید که این جمع، ‌عرفی است ما حرفی نداریم. ‌عرفی بودن این جمع‌ها برای ما واضح نیست و لذا احکام تعارض را بار می‌‌کنیم. ... سه مورد دارد، دو موردش را خارج کرد، ‌و لو مثال زده بوده آن سائل:‌ سألت عن اکرام زید و عمرو و بکر و غیرهم من العلماء فقال قال النبی یجب اکرام کل عالم، ‌مثال زده یعنی این مثال‌ها برایش مهم بوده که این‌ها را مثال زده. خب شما می‌آیید زید و عمرو را خارج می‌‌کنید، ‌حالا محقق همدانی و آقای خوئی که می‌‌گویند هر سه تا را هم خارج کنید عیب ندارد، سه تا مثال زده هر سه تایش را هم خارج کنی عیب ندارد. دیگه واقعا آنجا دیگه فکر نکنم شما هم قبول کنید. فقط و غیر ذلک من الوبر، ‌خدا رحم کرد که این و غیر ذلک را گفت و الا اخراج مورد مستهجن می‌‌شد. ... ما این را قبلا بحث کردیم. ما عرفی بودن این جمع را نمی‌توانیم بپذیریم.
نوبت می‌‌رسد به اجراء احکام تعارض مستقر:

مرحوم خوئی: در فرض تعارض، خبر موافق سنت مقدم است و سنت یعنی قطعی الصدور و روایات مجوزه استفاضه اجمالی است و لذا مقدم است بر موثقه ابن بکیر
در تعارض مستقر مرحوم آقای خوئی فرمودند اول می‌‌رویم سراغ این‌که کدام یکی از این دو طائفه مورد تعارض قطعی الصدور است. ‌اگر یکی قطعی الصدور بود و لو اجمالا و دیگری ظنی الصدور، خبر قطعی الصدور را مقدم می‌‌کنیم. حالا چرا؟ ایشان می‌‌فرمایند که چون روایات می‌‌گوید ما خالف السنة فهو مردود، خبر مخالف سنت مردود است. سنت هم یعنی خبر قطعی الصدور از معصوم. آن وقت تطبیقش بر مقام این می‌‌شود که نه تا روایت است، حالا یکیش روایت مکارم الاخلاق راجع به مطلق لبس سنجاب است، هشت تا روایت دیگر است راجع به نماز در سنجاب، ‌آدم دیگه خیلی باید علم‌دانیش مشکل فنی داشته باشد که علم پیدا نکند به صدور یکی از این هشت روایت اجمالا. پس این طائفه مجوزه می‌‌شود قطعی الصدور اجمالا. ولی طائفه مانعه یکی موثقه ابن بکیر بود، ‌یکی هم آن روایت ان کان له سبلة کسبلة السنور و الفرو فلاتأکله و لا تصل فیه که واقعا این دو تا قطع به صدور نمی‌آورد. آن وقت ترجیح خبر قطعی الصدور بر خبر ظنی الصدور اصلا آقای خوئی فرموده اسمش اصطلاحا ترجیح نیست، ‌تمییز الحجة عن لاحجة است چون آن خبر ظنی الصدور می‌‌شود مخالف للسنة‌ و کل حدیث مخالف للکتاب و السنة ‌فهو مردود که در صحیحه ایوب بن الحر هست، ‌در صحیحه یونس هست. 
نوبت به ترجیح به مخالفت عامه نمی‌رسد چون مقبوله عمر بن حنظله هم نگاه کنید بعد از و المجمع بین اصحابک، فیؤخذ به و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور بین اصحابک ذکر شده. اول این را ذکر کردند.

گرچه مقبوله عمر بن حنظله سندا مورد قبول آقای خوئی نیست ولی به نظر ایشان متنش موافق قواعد است چون خبر مشهور یعنی خبر واضح الصدور
[سؤال: ... جواب:] مقبوله سندا مورد قبول آقای خوئی نیست ولی این متنش موافق با قواعد است به نظر ایشان. این متن می‌‌گوید خبر مشهور یعنی خبری که واضح الصدور است، مشهور یعنی واضح، ‌خبر مشهور یعنی خبر واضح الصدور. این مقدم است بر خبر غیر مشهور. سند مقبوله را ایشان قبول ندارد ولی می‌‌گوید تطبیق می‌‌شود این بر همان ما خالف السنة فهو مردود، ‌خبر غیر مشهور طبعا طرح می‌‌شود چون خبر غیر مشهور معارض است با خبر مشهور و واضح یعنی واضح الصدور و خبر ظنی که مخالف خبر قطعی الصدور است مصداق خبر مخالف سنت هست.
اشکال اول: سنت ظاهر است در سنت نبویه. البته می‌شود الغاء خصوصیت کرد به هر خبری که قطعی الصدور و الجهة باشد. و روایات مجوزه قطعی الجهة نیستند
ما این مبنا را قبول نداریم. جلسه قبل هم اشاره کردم، ‌منتها با اشاره رد شدیم، ‌حالا توضیح دارم می‌‌دهم:
ما در اصول عرض کردیم در دوره سابقه، ‌ان شاء‌الله در این دوره هم عرض می‌‌کنیم: سنت ظاهر است در سنت نبویه. سنت بر خبر قطعی الصدور از امام معصوم اطلاق نمی‌شود. سنة نبینا دیگه، ظاهر سنت این است دیگه. سنت ظاهر است در سنت پیامبر. ما الغاء خصوصیت می‌‌کنیم از حدیث نبوی قطعی به حدیث غیر نبوی که از امام معصوم وارد شده ولی به یک شرط، به شرط این‌که همان امتیاز حدیث نبوی را که احتمال تقیه در آن نیست آن امتیاز در خبر امام هم باشد. اصلا به قول آقای صدر شرط این است، چه طور ما خبر مخالف کتاب می‌‌گوییم حجت نیست، خبر مخالف سنت حجت نیست، ‌چرا؟ برای این‌که قطعی الصدور و لو ظنی الدلالة است اما امتیازش این است که قطعی الجهة هم هست. در مقام تعارض که خبر معارض کتاب و سنت را طرح می‌‌کنیم شاید نکته‌اش این است که کتاب و سنت قطعی الجهة ‌است. شما چه جور می‌‌خواهید تعدی کنید به خبر ظنی الجهة؟‌ آخه تعدی می‌‌خواهید بکنید. می‌‌خواهید بگویید کلام پیامبر چه خصوصیتی دارد؟ ایشان هم معصوم است، ‌امام صادق علیه السلام هم معصوم است. این‌جور می‌‌گویید دیگه. بله، ‌درست است اما به شرط این‌که خبر امام صادق محتمل التقیة نباشد مثل خبر پیامبر که محتمل التقیة ‌نیست. یا قرآن، امتیاز قرآن چیه؟ بله قرآن کلام خداست، ‌بحثی نیست، ‌مقدس است، ‌لایمسه الا المطهرون اما به لحاظ کشف از حکم واقعی امتیازش چیه؟ قطعی الصدور است، قطعی الجهة است والا قطعی الدلالة که نیست. هیمن امتیاز در کلام قطعی الصدور امام معصوم هم هست ولی به شرط این‌که قطعی الجهة هم باشد. و این روایاتی که در مقام داریم حالا هشت تا نُه تا این‌ها قطعی الجهة نیستند. همانی هم که می‌‌گوید دوست دارم بدون تقیه جواب بدهید او هم قطعی الجهة ‌نیست، ‌او هم محتمل التقیة ‌است.
و لذا اینجا ما هیچ دلیلی نداریم که چون این هشت تا حدیث مستفیض اجمالی هست و قطع به صدور بعضی از این احادیث اجمالا هست، مقدم بشود بر موثقه ابن بکیر که ظنی الصدور است. نه، این قطعی الصدور هستند این طائفه ثانیه اجمالا ولی محتمل التقیة هستند، ‌ظنی الجهة هستند نه قطعی الجهة.

اشکال دوم: مراد از خبر مشهور، خبری است که بقولٍ مطلق مشهور باشد یعنی خبری که لاریب فیه. و در مقام، روایات مجوزه مستفیضه، معرض‌عنه اصحاب است 
[سؤال: ... جواب:] مقبوله عمر بن حنظله ما سندش را قبول داریم ولی دلالتش بر جایی است که خبر بقولٍ مطلق مشهور باشد. خبری که بقول مطلق مشهور است، شهرة عظیمة که از او تعبیر می‌‌کنند مجمع‌علیه بین اصحابک، ‌آن هم نه اصحاب زمان غیبت، ‌اصحاب زمان حضور، ‌المجمع‌ علیه بین اصحابک، خطاب به عمر بن حنظله است. آن خبری است که مورد شهرت رواییه و عملیه است نه فقط خبر قطعی الصدور است ولی اعرض عنها الاصحاب. آیا آن خبری که قطعی الصدور است ولی اعراض کردند اصحاب از مضمونش لاریب فیه است؟ به قول مرحوم آقای بروجردی این لاریب فیه است؟ خبر قطعی الصدور معرض‌عنه اصحاب لاریب فیه است یا فیه الف ریب؟

[سؤال: ... جواب:] اصحاب موثقه ابن بکیر را نقل نکردند؟ ... حالا مرحوم کلینی و مرحوم صدوق روایات مجوز سنجاب را نقل کردند و عمل کردند این شد مشهور بین اصحابک بقول مطلق؟

و لذا در اینجا نمی‌توانیم بگوییم چون این هشت حدیث است و قطعی الصدور است اجمالا این مقدم است بر موثقه ابن بکیر. مخصوصا که موثقه ابن بکیر عمومش مورد پذیرش اصحاب هست. به قول محقق حلی در معتبر اصحاب عمل کردند به موثقه ابن بکیر در کل، در عموم.

می‌آید نوبت می‌‌رسد به ترجیح به مخالفت عامه:

روایات مجوزه، بقول مطلق موافق عامه نیستند تا موثقه ابن بکیر بر آن‌ها مقدم بشود
ترجیح به مخالفت عامه ما اشکال‌مان این بود که صحیحه ابی علی بن راشد یا همین روایت یحیی بن ابی عمران واقعا این‌ها بقول مطلق موافق عامه هستند تا موثقه ابن بکیر بشود مخالف عامه بقول مطلق؟ خذ بما خالف العامة ‌و دع ما وافق العامة؟ خب این صحیحه ابی علی بن راشد هم در او مطالبی است خلاف عامه. 
[سؤال: ... جواب:] بحث این است که این حدیث صحیحه ابی علی بن راشد هم می‌‌گوید صل فی الفنک و السنجاب، ‌از این جهت موافق عامه است، هم می‌‌گوید لاتصل فی السمور و الثعالب، ‌از این جهت مخالف عامه است. پس بقول مطلق نمی‌شود گفت این خبر ابی علی بن راشد موافق عامه است، ‌بعض فقراتش مخالف عامه است، بعض فقراتش موافق عامه است.
پس این هم نتوانست مرجح باشد. تعارضا تساقطا. حالا چه بکنیم؟

بعد از تعارض و تساقط، برائت از مانعیت صلات در سنجاب جاری است

ما چون محرز نیست بلکه بعید نیست بگوییم سنجاب جزء سباع نیست، حالا بعضی از آقایان در مجلس می‌‌گفتند سنجاب حیوانات را می‌‌درد این برای ما ثابت نبود بلکه از بعضی روایات استفاده می‌‌شد این‌ها گیاه‌خوار هستند، ‌برگ درختان را می‌‌خورند. بنابراین ما می‌‌توانیم به برائت از مانعیت صلات در سنجاب.

کلام منقول نبوی در موثقه ابن بکیر مستقل و جدا از موثقه نیست و لذا طرف معارضه است

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که عموم موثقه در ذیل سؤال از سنجاب و فنک و ثعالب بود، مستقل که نبود عموم در موثقه، ذیل همین بود. آن وقت عرفا طرف معارضه است. ما بیاییم بگوییم که سؤال در موثقه طرف معارضه است اما این‌که امام در روایت فرمود فاخرج کتابا زعم انه املاء رسول الله صلی الله علیه و آله فاذا فیه کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد، ‌این نقل از پیامبر معتبر است و طرف معارضه نیست، این روشن نیست عرفیتش چون تطبیق شده بر این چند مورد سؤال که این چند مورد سؤال مبتلا به معارض بودند. ... فرض این است که ابلاغ را شما از خارج نمی‌دانید، در ضمن همین موثقه ابن بکیر مطرح شده.
[سؤال: ... جواب:] فرق نمی‌کند شبهه حکمیه است. شبهه حکمیه صلات در سنجاب است، ‌شرط این است که سنجاب نباشد‌، برائت جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم یقین نداریم که شرط این است که سنجاب نباشد، ‌شاید همچون شرطی نداشته باشد. یا سنجاب شک داریم مانعیت دارد یا نه برائت از مانعیتش جاری می‌‌کنیم. ... شبهه موضوعیه در شرطیت مثل این‌که شرط آب وضوء این است که طهارت داشته باشد این شبهه موضوعیه‌اش مجرای قاعده اشتغال است ولی در شبهه حکمیه که نمی‌دانم خاک تیمم باید پاک باشد یا نه، برائت از شرطیت طهارت خاک تیمم جاری می‌‌شود اگر نوبت به اصل عملی برسد. فرق نمی‌کند. 
[سؤال: ... جواب:] ما هیچ دلیلی بر این‌که خذ بما خالف العامة نگاه به طرف مقابل نکن که طرف مقابل موافق عامه است یا نه همچون دلیلی نداریم. هر چه داریم فرض کرده یکی موافق عامه است بقول مطلق و دیگری مخالف عامه است بقول مطلق، ‌گفته آن خبر مخالف عامه را تقدیم کن بر خبر موافق عامه. و اینجا صحیحه ابی علی بن راشد بقول مطلق صدق نمی‌کند که هذا خبر موافق للعامة چون در ضمنش نهی کرده است از صلاة‌ فی السمور و الثعالب که این مخالف عامه است.
[سؤال: ... جواب:] این خبر عرفا موافق عامه است؟ که یک تکه‌اش می‌‌گوید نماز در فنک و سنجاب اشکال ندارد ولی می‌‌گوید نماز در سمور و ثعالب اشکال دارد جایز نیست، ‌این موافق عامه است بقول مطلق؟ آخه عامه در سمور و ثعالب هم می‌‌گویند نماز اشکال ندارد.
مستثنای سوم: سمور

موارد دیگری هست که مورد بحث است، ‌غیر از این دو استثناء که در عروه ذکر شد. یکی سمور است بر وزن تنّور که سمور حیوانی است که شبیه گربه است و از گربه یک مقدار بزرگ‌تر است ولی پوست زیبایی دارد اگر نگاه کنید که پوستش را انسان بی‌رحم هر حیوان با پوست زیبایی را شکار می‌‌کرد از پوستش استفاده کند از جمله از پوست سمور.

صاحب عروه موافقا للمشهور گفته نماز در جلد سمور باطل است. اما صدوق در مقنع گفته جایز است نماز در جلد سمور. محقق حلی در معتبر هم گفته که انصافا دو تا روایت داریم دلالتش بر جواز نماز در سمور خوب است، سندش هم خوب است، ‌حالا اگر کسی عمل بکند به این دو روایت اشکال ندارد. حالا دوست دارید احتیاط بکنید حرفی نیست، لو عمل بها عامل جاز. حالا این دو تا روایت چیه عرض خواهم کرد.

اصل اولی در سنجاب، حرمت نماز است چون از سباع است

قبل از این‌که به روایات بپردازیم عرض می‌‌کنم:‌ مقتضای اصل اولی حرمت صلات در جلد سمور است. چرا؟ برای این‌که از سباع است. سنجاب از سباع نبود ولی سمور از سباع است. صحیحه اسماعیل الاحوص می‌‌گفت که لایصلی فی جلود السباع. پس اصل اولی منقح است. حالا بیاییم نصوص خاصه در مورد سمور.

روایات مانعه از نماز در سمور، منها: صحیحه سعد بن سعد: چون سمور صید می‌کند لذا نماز باطل است
روایات مورد سمور دو طائفه هستند: بعضی های‌شان مانع از صلات در سمور هستند. یکیش صحیحه سعد بن سعد است: عن الرضا علیه السلام قال سألته عن جلود السمور فقال ‌ایّ شیء هو ذاک؟ الادبس؟ (همانی که رنگ خرمایی دارد؟‌) فقلت هو الاسود (عرض کردم رنگ مشکی دارد. اتفاقا اشتباه کرده ظاهرا سعد بن سعد؛ هر دو نوعش هست) فقال یصید؟ (امام فرمود درنده است؟ صید می‌‌کند حیوانات را؟) قلت نعم یأخذ الدجاجة ‌و الحمام فقال لا. نماز نخوان در جلد سمور چون درنده است. در صحیحه ابی علی بن راشد هم که داشت فاما السمور فلاتصل فیه. روایات دیگر هم داریم که دیگه مطرح نمی‌کنم. این طائفه اولی است که دلالت می‌‌کند بر حرمت صلات در جلد سمور. 

روایات مجوزه نماز در سمور، منها: صحیحه حلبی: نماز در سمور جایز است

اما طائفه‌ای که تجویز می‌‌کند نماز در جلد سمور را، این هم دو روایت هست: یکی صحیحه حلبی:‌ سألته عن الفراء و السمور و السنجاب و الثعالب و اشباهه قال لابأس بالصلاة فیه. روایت دوم هم روایت قرب الاسناد است از عبدالله بن الحسن از جدش علی بن جعفر که ایشان از برادرشان امام کاظم علیه السلام سؤال کردند: سألته عن لبس السمور و السنجاب و الفنک فقال لایلبس و لایصلی فیه الا ان یکون ذکیا. خب این دلالت بر جواز می‌‌کند دیگه. چون می‌‌گوید الا ان یکون ذکیا، اگر مذکی باشد اشکال ندارد.
یک روایتی هم اشاره کنم، ‌مرحوم محقق در معتبر مطرح کرد به عنوان دلیل بر جواز: صحیحه علی بن یقطین او را از اول بگویم که شبهه بر طرف بشود. صحیحه علی بن یقطین راجع به نماز نیست، سألت اباالحسن علیه السلام عن لباس الفراء و السمور و الفنک و الثعالب و جمیع الجلود قال لابأس بذلک. این ندارد فی الصلاة. و لذا این روایت را مناسب نبود مطرح کند محقق در معتبر. شبهه در ذهنش این بود که لبس جلود اشکال دارد؟‌ حضرت در روایت فرمودند لابأس بذلک، ‌ندارد فی الصلاة که.
نفرمایید که اطلاق مقامی دارد، ‌نفرمود موقع نماز در بیاور. اطلاق مقامی فرع بر احراز این است که در مقام بیان از جهات دیگر باشد. حیث شبهه‌اش حرمت تکلیفیه لبس بوده. لبس جلود شبهه حرمت تکلیفیه داشته، ‌فرمودند حرمت تکلیفیه ندارد. مثال می‌‌زدم، می‌‌گفتم یکی می‌‌گوید قهقهه جایز است؟ می‌‌گوید اشکال ندارد، ‌المؤمن مثلا قهقهته فی وجه مثلا. این اطلاق دارد؟ حالا نماز هم می‌‌خواند مدام قهقهه بکنی؟‌ بابا چه ربطی دارد، ‌بحث حرمت وضعیه قهقهه در صلات چه ربطی به حلیت تکلیفیه‌اش دارد؟ و لذا آن روایت هم اصلا نباید محقق در معتبر مطرح می‌‌کرد. طائفه مجوزه همین دو روایت است که عرض کردیم. خب چه باید کرد؟

مرحوم خوئی: طائفه مانعه مقدم است یا به این اعتبار که مخالف عامه است یا بعد از تعارض، موثقه ابن بکیر عام فوقانی است 

آقای خوئی فرموده که آقا! خب شما در طائفه مانعه چی داشتید؟ بفرمایید! شما در طائفه مانعه روایاتی داشتید در خصوص حرمت صلات فی السمور، روایات مجوزه هم تجویز کرد صلات فی السمور را، این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند و باید (خوب دقت کنید!) طائفه اولی که تحریم کرده صلات در جلد سمور را مقدم بشود به دو بیان:
بیان اول این است که آن طائفه اولی مانعه، ‌الصلاة فی السمور، مخالف عامه است. ولی طائفه مجوزه موافق عامه است. و خبر مخالف عامه مقدم است عند التعارض.

بیان دوم (خوب دقت کنید!)‌ اصلا طائفه اولی و ثانیه تعارضا و کاری هم نداریم که موافق عامه هستند، ‌مخالف عامه هستند، ما باید رجوع کنیم به موثقه ابن بکیر. چون یا مرجع است یا مرجح. چون موثقه ابن بکیر و غیرها سنت قطعیه است، این روایات مجوزه صلات در جلد سمور مخالف سنت قطعیه است. حالا یا ترجیح می‌‌دهیم طائفه اولی را که منع می‌‌کند از صلات در جلد سمور بخاطر این‌که او موافق سنت است و طائفه مجوز صلاة فی السمور مخالف سنت است و یا این‌که اگر بحث ترجیح هم نبود اصلا تعارضا تساقطا، مرجع فوقانی ما می‌‌شود عموم سنت ثابته در موثقه ابن بکیر: ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد.

پس دو بیان شد: بیان اول این‌که طائفه محرمه صلاة فی السمور مخالف عامه است، ‌مقدم می‌‌شود بر طائفه ثانیه. دوم این‌که طائفه اولی موافق سنت است و طائفه ثانیه مخالف سنت است که تجویز می‌‌کند صلاة فی السمور را. حالا یا موافقت سنت مرجح است یا اگر تعارض و تساقط بکنند، ‌عام فوقانی ما می‌‌شود همان سنت که در موثقه ابن بکیر و امثال آن گفت که ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد.

اشکال: با وجود جمع عرفی نوبت به اجراء احکام تعارض نمی‌رسد. روایات مجوزه نص در جواز است و روایات مانعه ظاهر در حرمت است و لذا حمل بر کراهت می‌شود

ما یک اشکال جزئی داریم: آقا! جمع عرفی مقدم نیست بر احکام تعارض مستقر؟ جمع عرفی که مقدم است. خب اینجا جمع عرفی دارد. جمع عرفیش چیه؟ جمع عرفیش این است که صحیحه حلبی می‌‌گوید لابأس بالصلاة ‌فی جلود السمور، ‌خب این نص در جواز است. روایات دیگر ظاهر در حرمت است، ‌لایصلی فی جلود السمور. جمع عرفی دارد. لایصلی فی جلود السمور، اما حرام است یا مکروه؟ ظهور در حرمت دارد، ‌نص در حرمت که نیست.

[سؤال: ... جواب:] فقط یک جمله به شما بگویم، اگر یک دلیل بگوید اقرأ السورة فی صلاتک، ‌طبق مبنای آقای خوئی من دارم می‌‌گویم، ‌یک دلیل می‌‌گوید اقرأ السورة ‌فی صلاتک، ‌یک دلیل می‌‌گوید لابأس بان تترکها، شما قائل به استحباب نمی‌شوید؟ ... قطعا آقای خوئی ‌[قائل] می‌‌شود. ... آقای خوئی در مثال یعید و لایعید گفته. گفته یعید و لایعید جمع عرفی ندارد، ‌یکی ارشاد به صحت است، یکی ارشاد به بطلان است جمع عرفی ندارد. در ادله اوامر ارشاد به جزء یا شرط و یا ناهی از مانع که این را نگفته. اگر یک دلیلی آمد ترخیص داد در ترک این جزء در ترک این شرط، در ارتکاب این مانع، خب می‌‌گوییم حمل می‌‌کنیم آن امر به این جزء یا شرط را بر استحباب. نظر آقای خوئی این است. خب جمع عرفی که اینجا هم مقدم است آقا.

البته صحیحه حلبی به نظر ما تعارضش با موثقه مستقر است و به جهت موافقت عامه از حجیت ساقط است

پس چرا ما حمل بر کراهت نمی‌کنیم صحیحه حلبی را؟ با این‌که جمع عرفی می‌‌گوییم هست. برای این‌که صحیحه حلبی را قبول نداریم. صحیحه حلبی جلود فنک، ‌سنجاب‌، ثعالب را می‌‌گوید حلال است. حالا سمورش بماند. دیگه چی می‌‌ماند برای موثقه ابن بکیر؟ سه تا مثال زد موثقه ابن بکیر، هر سه تایش را این صحیحه حلبی دارد خارج می‌‌کند. با هم معارضه می‌‌کنند. صحیحه حلبی با موثقه ابن بکیر طرف معارضه است. موثقه ابن بکیر قابل جمع عرفی نیست چون دارد فالصلاة فیه فاسد. او که جمع عرفی ندارد. اما آقای خوئی که معتقد است صحیحه حلبی می‌‌تواند مخصص موثقه ابن بکیر باشد ما به ایشان اشکال می‌‌کنیم. اما ما که می‌‌گوییم طرف معارضه موثقه ابن بکیر است و موثقه ابن بکیر بر صحیحه حلبی مقدم است چون مخالف عامه است، دقت کنید! صحیحه حلبی را می‌‌گویم، ‌صحیحه حلبی همه را جایز دانست: ثعالب و فنک و سنجاب و اشباهه، قال لابأس بالصلاة فیه. جمع عرفی نبود که. همه موارد سؤال موثقه ابن بکیر را دارد از او خارج می‌‌کند. و لذا جمع عرفی چون ندارد صحیحه حلبی با موثقه ابن بکیر، صحیحه حلبی از اعتبار می‌‌افتد.
می‌ماند روایت عبدالله بن الحسن که ان شاء‌الله فردا عرض خواهیم کرد.
