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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کاشف از طیب نفس مالک بود که صاحب عروه فرمود گاهی اذن صریح هست که مقصود از اذن صریح این بود که لفظی بگوید یا بالخصوص یا بالعموم اذن در تصرف در منزل باشد که اذن بدهد در منزل او نماز بخوانم. حال یا اذن بالخصوص بگوید صل فی داری یا اذن به عموم و اطلاق، تصرف فی داری. این اذن طریق معتبر هست به کشف رضای نفسانی. و ظن به اینکه مطابق با واقع هم هست لازم نیست. هم می توانیم بگوییم ظهور کلام حجت است مطلقا و لو ظن به موافقت آن با واقع نداشته باشیم مهم می توانیم یک وجه دیگری ذکر کنیم بگوییم:
در روایت اسدی داشت لایحل ان یتصرف فی مال غیره الا باذنه، در موثقه سماعه داشت لایحل مال امرء مسلم الابطیبة نفسه عرف بین این دو خطاب جمع کرد و حمل کرد اذن را بر طریقیت، نیازی نداریم ما بگوییم طریقیت عقلائیه، شارع آن را طریق قرار داده است و لو عقلاء در جایی که ظهور مفید وثوق نباشد در حجیتش شبهه بکنند اما اینجا ما دلیل داریم که با اذن مالک تصرف در مال او جایز است. ما این را حمل کردیم بر اینکه  طریق است به کشف رضا اما طریق عقلائی معتبر باشد؟ نخیر و لو طریق تعبدی باشد.
شبیه آنچه که در برخی از روایات هست که اگر خوف ضرر داشتید روزه تان را بخورید، برخی از ادله هم می گوید کسی که  روزه برایش ضرر دارد روزه اش را بخورد،‌حمل کردند آن خوف ضرر را بر طریق بودن به واقع ضرر گفتند واقع ضرر موضوع حکم واقعی است به جواز افطار، خوف ضرر موضوع حکم ظاهری است به جواز افطار. لازم نیست که خوف ضرر طریق معتبر عقلائی باشد نخیر شارع این را طریق قرار داد به کشف ضرر. اینجا هم همینطور است. اصلا شما اشکال کنید در حجیت ظهوری که مفید وثوق و اطمینان نفس نیست کما اینکه بعضی اشکال کردند اما در اینجا ما می توانیم به روایت ابی جعفر اسدی تمسک کنیم لایحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره الا باذنه می گوییم جمع عرفی بین این روایت و بین موثقه سماعه که می گوید لایحل مال امرء‌ مسلم الابطیبه نفسه اقتضاء‌ می کند که این اذن را حمل کنیم بر اینکه طریق به احراز رضای مالک است و لو طریق شرعی.

س: ممکن است ما هم تشکیک کنیم در حجیت ظهوری که کاشف از مراد متکلم به نحو کشف اطمینانی نیست کما اینکه بعضی ها مناقشه کردند اما اینجا به نظر می آید که ما می توانیم بگوییم اطلاق این معتبره ابی جعفر اسدی شامل می شود آن جایی که مالک اذن می دهد و لکن نمی دانم که این اذنش مطابق با واقع هست یا نیست و چه بسا ظن دارم که طیب نفس ندارد اما اذن که داد، این روایت می گوید جایز است تصرف با اذن و لو حمل می کنیم اذن را بر طریق اما لزومی دارد بگوییم طریق عقلائی معتبر؟ نخیر و لو طریق تعبدی شرعی.

س: حکم ظاهری است جواز تصرف در فرض اذن مالک اما مشروط نیست به جایی که ظاهر کلام مفید وثوق و اطمینان باشد. ... فرض این است که ظهور منعقد شده. ... اذن را بما هو امارة عقلائیة شارع اخذ کرده است؟ به چه دلیل؟ فرض این است که ظهور در کلام متکلم شکل گرفته در اذن. ما اطمینان نداریم این آقا که اذن می دهد تعارف می کند یا تعارف نمی کند جدی می گوید،‌اطمینان نداریم، خیلی باور نمی کنیم این آقا با آن سابقه بخل اینقدر دست و دل باز شده باشد. آقا منزل خودتان است هر کاری می خواهید بکنید بکنید هر تصرفی می خواهید انجام بدهید و لکن وثوق پیدا نکردیم اذن که صادق است صدق می کند أذِن. یا در قرآن دارد داخل منزل دیگران نشوید حتی یؤذن لکم، اذن داد و لو من احتمال می دهم این اذنش ناشی ازطیب نفس نباشد، ناشی باشد از اکراه، احتمال می دهم یک مردی تحت تاثیر اکراه همسرش ما را دعوت کرد چون ما فامیل همسرش هستیم، در باجناغ ها زیاد پیش می آید احتمال می دهد باجناغش طیب نفس ندارد‌،همسرش مجبورش کرده‌، بعد از کلی دعوا این باجناغ زنگ زده باجناغش را دعوت کرده،‌این باجناغ وثوق ندارد به طیب نفس باجناغش اما اذن داد. 
س: فرض این است که اذن را حمل کردید بر طریق محض. ... عرف از اذن طریق می بینند به طیب نفس می گویند اگر طیب نفس را احراز کردیم نیاز به اذن نیست اما آیا ظاهر کلام که مفادش اذن به تصرف است باید مفید وثوق باشد؟ این چه لزومی دارد؟‌خطاب مطلق است. و لو عقلاء ظاهر کلام را بگویند ما جایی که مفید وثوق نباشد معتبر نمی دانیم و لکن اطلاق این معتبره ابی جعفر اسدی شامل می شود. عقلاء می گویند طیب نفس تمام الموضوع جواز تصرف است واقعا اما اینکه طریق به طیب نفس مطلق اذن است و لو مفید وثوق نباشد به طیب نفس، مطلق اذن است و لو ما ظن به عدم طیب نفس داشته باشیم یا لااقل ظن به وجود طیب نفس نداریم،‌عقلاء می گویند ما متوقفیم در عمل به همچون ظهوری که وثوق پیدا نکردیم یا ظن به مطابقت آن با واقع پیدا نکردیم،‌بر فرض اینجور باشد چرا ما به اطلاق معتبره ابی جعفر اسدی عمل نکنیم؟ ارتکاز عقلاء که بر خلاف این نیست. ارتکاز عقلاء‌ فقط می گفت طیب نفس تمام الموضوع است برای جواز تصرف. ... قرآن می گوید داخل نشوید منزلی حتی یؤذن لکم،‌اذن داد مالک،‌بگوییم حتما باید وثوق پیدا کنم به طیب نفس او؟‌ چه می دانم؟ شاید اذن مالک از ترس از همسرش بود،‌اکراه همسرش او را وادار کرد که اذن بدهد. چه می دانیم؟‌ولی آیه اطلاق دارد داخل منزلی نشوید حتی یؤذن لکم یعنی اگر اذن دادند می توانید داخل شوید.
س: ما در آن بحث می گفتیم اذن عرفا معلق است بر اینکه من دشمن او نباشم و من چون دشمن او هستم پس عرفا در این فرض اذن نداده است. حالا بحث این است که به من اذن داد تعلیقی هم نیست و لکن من وثوق به طیب نفس او ندارم. 

س: شما خطاب قانون‌گذار را در نظر بگیرید که گفت اگر مالک اذن داد می توانید تصرف کنید، عرف اطلاق‌گیری می کند می گوید قانون‌گذار گفت اگر اذن داد می توانید تصرف کنید،‌این اطلاق دارد. ... ما این را که شما ادعاء‌می کنید که شارع بگوید یعنی همان اذن کاشف عقلائی از طیب نفس ما این را نمی فهمیم. اذنی که ظاهر است در طیب نفس حالا این ظهور هم باید قبلا ثابت بشود که عند العقلاء معتبر است؟ ما دلیلی نداریم. اطلاق دارد خطاب.
آقای زنجانی هم دیروز ما نقل کردیم که یک وقتی مناقشه می کردند در حجیت ظهوری که مفید وثوق نوعی نیست و لکن در اینجا فرمودند اگر اذن بدهد و ما شک داریم واقعا طیب نفس دارد یا نه می توانیم تصور کنیم. البته ایشان در بحث اطلاق و عموم که اطلاق و عموم را حجت می دانند به عنوان اصل عقلائی می گویند اصل عقلائی بر حجیت اطلاق و عموم است و لکن گاهی هم این تعبیر را کردند که حجیت ظهور عند العقلاء مشروط است به افاده وثوق نوعی حالا چه جور می شود این مبانی را با هم جمع کرد ما خیلی نمی دانیم.

پس کاشف اول از طیب نفس اذن صریح بود. کاشف دوم فحوی بود. صاحب عروه فرمود به شخصی مالک می گوید بیا منزل ما بنشین بخواب غذا بخور، این اذن فحوی می دهد که در آنجا نماز هم بخوانیم. 

مرحوم آقای خوئی فرمود نخیر تا علم یا اطمینان پیدا نکنیم به اینکه این مالک راضی است در منزل او نماز بخوانیم این الفاظ فایده ای ندارد چرا برای اینکه این ظهور ندارد در اذن در نماز در منزل او. فحوی که صاحب عروه فرموده، به نظر آقای خوئی یا باید ناشی باشد از اینکه مفاد خطاب بیان ادنی مرتبه یک شیء است مثل لاتقل لهما اف اصلا معنایش این است که حتی اف هم نگو به پدر و مادرت. اصلا در هر لغتی این تعبیر بکار برود ظاهرش این است که یعنی اف نگو تا چه برسد به اینکه آن ها را بزنی. این در اذن در رفتن به منزلش و خوابیدن در منزلش همچون چیزی نیست که بگوییم در هر عرفی ظهور دارد در اینکه نماز هم در منزل ما می توانی بخوانی،‌چه بسا مالک کافر است چه بسا وهابی است اصلا راضی نیست ما به نحو شیعی در منزل او نماز بخوانیم. یا  فحوی ناشی است از ملازمه عقلیه که او هم اینجا نیست. چه ملازمه عقلیه است بین خوابیدن در منزل او نماز خواندن در منزل او. ملازمه عقلیه مثل این می ماند که حوض وسط حیاط است به ما گفت می توانی از حوض ما وضوء‌بگیری من هم دم خانه او هستم این ملازمه عقلیه دارد به رفتن به طرف حوض. ولی اگر اذن داده بود می توانی از این ظرف آب استفاده کنی، ظرف آب اتفاقا امروز دم درب بود، بعد که رفتم وضوء‌بگیرم از این ظرف دیدم این ظرف را بردند در حیاط،‌نمی توانم وارد حیاط بشوم ملازمه عقلیه ندارد. این هم که نشد.
فرض سوم فحوی ملازمه عادیه است که مثلا اذن می دهد در منزل ما باش یعنی در منزل ما می توانی بخوابی چون با بودن در یک منزل تلازم عادی دارد با اینکه در منزل او بخوابیم چون از شئون سکونت در یک منزل است نه اینکه اینجا باش ولی برای خوابت برو در مسجد بخواب. اذن در سکونت در یک منزل این از شئون سکونت که خوابیدن در آن منزل است کشف می کند که مولی و مالک راضی است. نماز خواندن که از شئون سکونت در منزل نیست. و لذا تا احراز نکنیم که مالک راضی است در منزلش نماز بخوانیم به همین نحوی که شما نماز می خوانی که روی مهر سجده می کنی تا این را احراز نکنی صرف اینکه بگوید در منزل ما بمان ظهور ندارد در اذن در نماز خواندن در منزل او. باید علم پیدا کنی به طیب نفس او. این فرق می کند با تصرف فی داری کیف شئت که اذن صریح بود.

این به نظر ما فرمایش ناتمامی است. عرف ها فرق می کند. ما نمی گوییم در بین وهابی ها اگر رفتیم او گفت می توانی در منزل ما بمانی چون مهمان نواز هستند اما نمی دانند من شیعه هستم روی مهر نماز می خوانم ما این را که نمی گوییم ملازمه عادیه دارد با اذن در نماز خواندن در منزلش به کیفیت شیعیه. یا یک کافری است اذن می دهد که ما در منزل او بمانیم این ظهور ندارد که در منزلش نماز بخوانیم. اما در عرف ما این ظهور شکل می گیرد. در عرف ما وقتی می گوید می توانی در منزل ما بمانی، بطور متعارف کسی که در منزل کس می ماند نماز هم در آنجا می خواند. پس اینکه ایشان فرمود باید علم پیدا کنیم به طیب نفس نخیر خود عرف این بلد ظهور می دهد به خطاب و لو علم آور نباشد حجت است. در بحث فقهی عرف خاص مهم است. الان دوران عقدبستگی عرف ها فرق می کند. در عرف ما اینجور است که در دوران عقد بستگی شوهر حق استمتاع کامل ندارد،‌زن هم حق نفقه بر شوهر ندارد، حالا یک سال عقد بسته بودند آن مدت عقد بستگی متعارف، عقد بستند حالا این شوهر خواسته هایی دارد از این همسر، حالا یک بحث این است که در خانه پدر است پدر چه بسا راضی نیست پدر دختر، او بحث دیگری است او معلوم است که شوهر نمی تواند آن خواسته ها را در این منزل پدر اجراء کند و لو دختر راضی باشد مگر پدر راضی باشد مگر اینکه عرف بشود آن استمتاعات در منزل پدر. اگر عرف بشود و پدر اذن بدهد نه اینکه این داماد همینجوری درب بزند و بچه کوچک درب را باز کند و این هم بیاید داخل. اگر پدر اذن بدهد و عرف باشد استمتاعات در منزل پدر این همان بحث عرف خاص می شود که عرض کردیم. اما حالا فرض کنید این دختر را می برد منزل خودشان مطالبه استمتاع می کند دختر می گوید در دوران عقد بستگی شرط ارتکازی است که من حق امتناع دارم حتی اگر تمام مهرم را بدهی من حق امتناع دارم. این مطالب باید بعد از عروسی باشد. کما اینکه این دختر می گوید پدرم پول ندارد خرج من را بدهی می گوید یک سال بناء‌بود عقد بسته باشیم این یک سال خرجت به عهده من نیست چون شرط ارتکازی است. حالا اگر شرط ارتکازی عوض بشود‌،در یک عرف دیگری ممکن است این شرط ارتکازی نباشد. عرف ظهور می دهد به کلام، ظهور می دهد به عقد ، عقد می شود ظاهر در آن شرط ارتکازی در عرف بلد. پس عرف خاص می تواند منشأ ظهور باشد.

س: بحث این است که ظهور در اذن باید داشته باشد. آقای خوئی می گویند اسکن داری ظهور ندارد در صل فی داری، باید احراز کنیم طیب نفس را بالعلم الوجدانی ما می گوییم نه در عرف ما اسکن داری ظهور دارد در صل فی داری. ... ایشان تصریح می کند می گوید اگر مالک بگوید اسکن داری این منشأ جواز نماز در دار او نمی شود باید از خارج احراز کنیم طیب نفس او را. ... اذن فحوی یعنی مدلول مطابقی نیست که تصرف فی داری،‌اسکن داری معلوم است مدلول مطابقیش نیست که صل فی داری ولی مدلول التزامی است این می شود اذن فحوی. اذن فحوی یعنی مدلول التزامی کلام،‌مدلول التزامی کلام غیر از مدلول مطابقی است. مدلول التزامی اسکن داری در عرف ما بینکم و بین وجدانکم ان کنتم ذا وجدان،‌این ظهورش در عرف ما در جواز نماز در منزل است. ... اتفاقا مسیحی هم در عرف ما اگر افرادی را دعوت کند که مسیحی نیستند او هم ظهور دارد در اینکه شما مسلمانید ممکن است در منزل ما نماز بخوانید. همه که بی نماز نیستند. این ظهورش در اذن در نماز در منزل اوست.
این راجع به اذن فحوی هست. اذن فحوی یعنی مدلول التزامی کلام اوست،‌مدلول التزامی یعنی ظهور التزامی،‌ظهور حجت است و لو مفید وثوق و اطمینان نباشد.

س: شما نکات دیروز را توجه کنید. حتی اگر شخص اذن صریح بدهد گاهی به مناسبات عرفیه منصرف است از بعض تصرفات. مثلا یک وهابی است که شرک می داند سجده بر مهر کردن را این اگر هم بگوید تصرف فی داری کیف شئت این ظهور ندارد در نماز بر مهر در منزلش. این را که ما بحث نداریم. بحث در این است که آیا در عرف ما وقتی می گوید اسکن فی داری این ظهور التزامی دارد در اینکه و یجوز ان تصلی فی داری؟‌ آقای خوئی فرموده نخیر چون نماز خواندن از شئون سکونت در منزل نیست و لذا ممکن است این مالک اصلا کافر باشد اصلا با نماز خواندن افراد مشکل داشته باشد اسکن فی داری ولی نماز در خانه را اجازه ندهد. ما می گوییم در عرف ما ظهور پیدا کرده در اذن در نماز در منزلش این ظهور التزامی است و این حجت است.
اما کاشف سوم از طیب نفس مرحوم صاحب عروه فرموده شاهد حال است. 

شاهد حال می گویند مثل این می ماند که حمامی درب حمام را باز کرده روی مردم، و این شاهد حال هست که راضی است که در حمام نماز بخوانیم، صاحب عروه تعبیرش این است که و ان یکون هناک شواهد تدل علی رضاه کالمضایف المفتوحة و الحمامات و الخانات،مضیف ها،‌مهمان‌سراهایی که در عرف عرب ها هست باز می کنند، اصلا سؤال نمی کنند تو کی هستی؟ مهمان‌سرا هست مضیف دارند عرب ها،‌و هر کس برود آنجا چند روز هم بماند از او پذیرایی می کنند. حمام ها، خان ها کاروان سرا ها این ها شواهدی است که دال بر رضایت مالک است. در این کاشف سوم صاحب عروه هم پذیرفته که چون ظهوری نیست به رضای نماز در آن مکان باید علم به رضایت مالک پیدا کنیم. صرف اینکه این آقا مضیف را باز کرده ظهور ندارد در اینکه ما برویم در آن نماز بخوانیم. حمام باز کرده ظهور ندارد در اینکه ما راضی هست در آن نماز بخوانیم.

انصافا باز کردن حمام ظاهر در این است در عرف ما که راضی است حمامی افرادی که برای استحمام می روند در حمام نماز هم بخوانند. حالا من احتمال می دهم این حمامی با نماز مشکل دارد، این خلاف ظاهر است. ظاهر فتح حمام در بلاد ما این است که راضی است این حمامی افرادی که برای استحمام می روند می خواهند وارد حمام بشوند برای استحمام راضی است که در این حمام نماز هم بخوانند. ظهور است و ناشی از عرف بلد است. یا فتح مضیف در بلاد ما، این ظاهر است در اینکه این مالک راضی است کسی که به عنوان ضیف آنجا می رود نماز هم در آنجا بخواند.
بله،‌این بیش از نماز متعارف در عرف بلد را کشف نمی کند که صاحب حمام یا صاحب این مضیف راضی است. و لذا اگر کسی برود در یک مناطقی که سلفی نشین است،‌او حمام برود، او ظهور ندارد در اینکه من راضیم تو اینجا نماز بخوانی به کیفیت شیعیه.

جالب این است: آقای خوئی در اینجا پذیرفته، فرموده فتح حمام برای کسی که می خواهد در حمام استحمام کند لازم عادیش این است که نماز در آنجا هم می خواند. چه جور شد؟ اینجا می فرمایید لازم عادی فتح حمام این است که شخصی که می خواهد استحمام کند در آنجا نماز هم می خواند پس راضی است مالک این حمام به نماز خواندن این شخص،اینجا این را پذیرفتید،‌ما عرض مان این است که در آن بحث سابق که مالک می گوید اسکن داری لازم عادیش این است که نماز هم می توانی بخوانی. آقای خوئی فرمود این از شئون استحمام نیست چه بسا صاحب حمام کافر است با نماز مشکل دارد، همان مطالبی که ایشان آنجا فرمود می شود در این بحث شاهد حال به خود ایشان اعتراض کرد ولی در اینجا پذیرفته که اگر حمام را باز کنند این ظهورش در این است که لازم عادی استحمام که نماز خواندن مورد رضایت صاحب حمام است و نیاز به احراز طیب نفس ندارد.

بعد فرموده بله کسی که مجلس عزاداری بر پا می کند درب را باز می کند این ظهور ندارد در اینکه می توانی بیایید اینجا نماز هم بخوانید. اینجا برای عزاداری است. بله اگر علم پیدا کنید به رضای مالک بحث دیگری است. البته ما این مطلب ایشان را قبول داریم.
فتح حمام  ظهور دارد در بلاد ما در رضای مالک حمام به نماز خواندن کسی که برای استحمام وارد حمام می شود نه کسی که عبوری نماز صبحش را نخوانده است می آید در این حمام نماز صبحش را می خواند و می رود. شبیه این دستشویی های بین راه،‌واقعا باید احراز کنیم این راضی است و لو غذا نمی خوریم در آنجا فقط برویم از سرویس آن استفاده کنیم وضوء‌ بگیریم و نماز بخوانیم بیاییم بیرون نان و پنیرمان را بخوریم. باید احراز کنیم رضای مالک را. یا چیزی آنجا بنویسد که اذن عام باشد. یا پول بگیرد که این ظاهرش این است که هر کس پول بدهد مجاز است. اما همه جا که پول نمی گیرند.
س: بحث این است که شاهد حال حجت است یا حجت نیست. چند تا مثال می زنند بعد می خواهند بحث کنند. چند تا مثال درست بزنند برای شاهد حال بعد بحث می شود. از اینجا که بحث شروع می شود، آن وقت معلوم می شود که شأن فقیه هست یا نیست.

پس فتح حمام،فتح کاروان سرا،‌ظاهرش این هست که برای کسی که استحمام می کند یا می خواهد در این کاروان سرا سکونت کند مالک راضی است نماز هم بخواند نه برای افرادی که عبور می کنند. اما اساس بحث این است: این ظهور چه حجیتی دارد. این شد ظاهر حال. ظاهر حال چه حجیتی دارد؟ حمام را درش را باز کرده این ظاهر حالش این است که راضی است در آنجا نماز هم بخوانی این ظاهر حال چه حجیتی دارد. به قول آقای خوئی ظاهر حال که دلیل بر حجیت ندارد. شما فرض کنید کسی رفت دستشویی برگشت شک کرد تطهیر کرد یا نه ظاهر حالش این است که تطهیر کرده است،‌این ظاهر حال نوعی است،‌گاهی ظاهر حال شخصی افراد این است که استبراء می کند اما شاید امروز استبراء نکرد فراموش کرد ظهور حال به چه دلیل حجت است‌؟ ان الظن لایغنی من الحق شیئا. و لذا گفته می شود این شاهد حال ظهور حال است. الان ظاهر حال افرادی که لباس پاره می پوشند این است که فقیرند این حجت است؟ می شود به آن ها زکات داد؟ ظاهر حال که حجت نیست.
س: آقای خوئی اصلا اجماع را حجت نمی داند خدا خیرت بدهد تا بعد بحث کنی از چه راهی حجت است. ... سیره در زمان معصومین موجب قطع به امضاء امام می شود. ظاهر حال بعضی ها سکوت می کنند ظاهر حالش این است که قبول دارد حرف شما را،‌حجت است؟‌ می گوید ظاهر حالش این بود که قبول دارد حرف ما را چون اگر قبول نداشت ترش می کرد،‌دستش می لرزید،‌دیدیم نه،‌خیلی طبیعی، ظاهر حالش این است که حرف ما را قبول دارد. کدام عقلاء اعتماد می کنند به این ظهور حال.

و لذا اشکال در عدم حجیت ظاهر حال اشکال قوی است. و لکن به نظر ما گاهی افعال جنبه حکاییت دارند. مثل قول می ماند بعضی از افعال. مثلا می روید در می زنید به جایی اینکه صاحبخانه بگوید بفرمایید درب را باز می کند از همان داخل منزل،‌این ظهور فعل جنبه فعل حکایی است یعنی با این فعل می خواهد ابراز کند رضای خودش را. مثل بعضی ها به جای اینکه زبان چند گرمیش را باز کنند بگویند مثلا می گوید راضی هستی بیاییم خانه ات؟‌ زبان را بگوید آره سر چند کیلویی را تکان می دهند که آره،‌این  فعل است اما فعل حکایی است غیر از آن ظاهر حال است که فعل حکایی نیست. مثل اینکه از دستشویی بیرون بیاید ظاهر حالش این است که تطهیر کرده. ظاهر فعل حکایی مثل ظاهر قولی است که حکایی است و حجت است. و فتح حمام ظهور یک فعل حکایی است در اینکه راضی است افرادی که برای استحمام به آنجا می روند نماز بخوانند.

بقیه مطالب انشاءالله فردا. 
