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ادامه مسأله 19 (شک در متعلق نیت)

جلسه 52-530
سه‌شنبه - 25/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر کسی نماز چهار رکعتی شروع کرد بخواند نمی داند که نیت ظهر کرده یا نیت عصر، اگر یقین دارد که نماز ظهرش را قبلا خوانده حکمش را گفتیم. اما اگر یقین دارد نماز ظهرش را نخوانده، در سعه وقت عدول می کند به نماز ظهر، چون فوقش این نماز را به نیت عصر خوانده،‌صحیحه حلبی می گوید رجل امّ‌ قوما فی العصر فذکر و هو یصلی بهم انه لم یکن صلی الاولی قال علیه السلام فلیجعلها الاولی التی فاتته، ،‌نیت می کند نماز ظهر می خوانم نماز ظهری که فوت شده وقت فضیلتش، و یستأنف العصر،‌بعد از این نماز چهار رکعتی نماز عصر را خودش می خواند. اما این در جایی است که در وقت مختص ظهر نباشد. اگر اول اذان ظهر این نماز را بخواند و فی علم الله قصد عصر بکند، این صحیحه حلبی نمی گوید عدول کن به نماز ظهر. چرا؟ برای اینکه شاید این نماز باطل باشد. روایت می گوید رجل امّ‌ قوما فی العصر، وقت مختص ظهر را نمی گیرد. ولی انصاف این است که عرف الغاء‌ خصوصیت می کند،‌مخصوصا با تعلیل انما هی اربع مکان اربع که در صحیحه زراره است، می گوید چه فرق می کند من نماز چهار رکعتی به عنوان عصر خواندم در وقت مشترک می گویند چون نماز ظهر نخواندی عدول کن به نماز ظهر، حالا در وقت مختص ظهر نگویند عدول کن به نماز ظهر بگویند این نماز باطل است،‌این خلاف فهم عرفی است.
اما یک فرض می ماند، این آقا اگر در ضیق وقت این حالت برایش پیش بیاید یعنی آخر وقت نمی داند این نمازش را به قصد نماز ظهر خوانده یا به قصد نماز عصر،‌به اینکه نمی شود گفت عدول کن به نماز ظهر، چون ضیق وقت است،‌در ضیق وقت انسان باید نماز ظهر را رها کند، ترک کند نماز عصر بخواند. بگوییم ادامه بدهد به عنوان نماز عصر،‌می گوید من نمی دانم شاید نیت نماز ظهر کردم. می ماند متحیر، در ضیق وقت تا دیگر یاد بگیرد متنبه بشود که در ضیق وقت نماز نخواند، حالا امروز در ضیق وقت نماز خوانده، نمی داند نیت ظهر کرده یا نیت عصر، نمی شود عدول کند به نماز ظهر چون در وقت مختص عصر است، نمی شود هم بگوید پس نماز عصر بخوانم چون شاید نیت نماز ظهر کرده، چه بکند؟ اگر می تواند قطع کند این نماز را، یک رکعت از نماز عصر را داخل وقت درک کند، حتما این کار را بکند. چون من ادرک رکعة من الصلاة فقد ادرک الصلاة. اگر می گوید نه، این نماز را قطع هم بکنم نمی توانم یک رکعت از نماز عصر را داخل وقت بخوانم، چه باید کرد؟ باید مبنای مان را ببینیم چیست. 
یک وقت مبنای مان این است که این وقت مختص نماز عصر است تعبدا، این نماز محکوم به بطلان خواهد بود. چون شاید نماز ظهر نیت کرده که الان وقت نماز ظهر نیست، بگوییم انشاءالله نیت نماز عصر کرده، فرض این است که مشهور قاعده فراغ را نپذیرفتند که بگوید انشاءالله نیت نماز عصر کرده. این نماز محکوم به بطلان می شود. 
حالا آیا واجب است این نماز را به نیت اینکه انشاءالله نماز عصر شروع کردم تمام بکند یا نه،‌همان بحث شک در قدرت پیش می آید و اینکه اگر رجائا تمام کند به نیت نماز عصر، بعدا دیگه قضاء نماز عصر لازم نیست چون شک در فوت فریضه است این هم مطلبی است که ما قبلا به آن اشاره کردیم.

اما اگر مبنای مان این بشود که ما وقت مختص عصر نداریم، دلیل نداریم بر وقت مختص عصر، بله نباید نماز ظهر مزاحم عصر بشود در ضیق وقت، این درست است، مزاحم نشدن نماز ظهر نسبت به نماز عصر مطلب درستی است، از روایات استفاده می شود یعنی اگر وقت تنگ بود مبادا نماز ظهر بخوانی تا نماز عصرت فوت بشود، این کار جایز نیست،‌مزاحمت نماز ظهر در ضیق وقت با نماز عصر جایز نیست، اگر مبنای مان این شد که مبنای صحیح هم همین است،‌اینجا مزاحمتی در کار نیست.
مشهور مثل صاحب جواهر معتقدند ما وقت مختص تعبدی برای عصر داریم، نتیجه این می شود که نماز ظهر  قضاء شده، به نظر صاحب جواهر این است. یعنی اگر قبلا هم نماز عصر خواندی سهوا، این چهار رکعتی آخر وقت وقت نماز ظهر نیست، نماز ظهر قضاء شده، اگر تا حالا نماز ظهرت را نخواندی هر وقت دوست داشتی، اصلا بخوانی هم شبهه‌ناک است. بعد از خروج وقت بخوان.

س: صاحب جواهر نقل شده گفته لایکون مجزئا حتی بعنوان قضاء الظهر.

اما مبنای صحیح این نیست. مبنای صحیح این است که ما دلیلی بر وقت مختص به عصر به این معنا نداریم. ظاهر ادله این است که نماز ظهر در ضیق وقت نباید مزاحم نماز عصر بشود، و لذا اگر قبلا نماز عصرت را خواندی سهوا آن صحیحه زراره هم که انما هی اربع مکان اربع را نپذیرفتیم چون معرض‌عنه اصحاب است یا آقای سیستانی  فرمود شاید فتوای زراره باشد، در این چهار رکعتی آخر وقت، می توانی نماز ظهر را بخوانی، اداء هم هست چون دیگه این نماز ظهر مزاحم نماز عصر نیست. اگر این را بگوییم این نماز را تمام کن. یا اینکه نماز به نیت ما فی الذمة بخوان یا نماز عصر خواندی، نعم المطلوب یا نماز ظهر خواندی، این نماز ظهر دیگه مزاحم نماز عصر نیست. چون شما دیگه حالا اشتباه کردی قصد نماز ظهر کردی حالا هم اگر بخواهی تمامش نکنی به یک رکعت نماز عصر هم نمی رسی و لذا این نماز را به نیت ما فی الذمة تمام کن بعدا هم یک نماز چهار رکعتی به نیت ما فی الذمة‌ بخوان.
این راجع به فرضی که در اثناء این نماز یقین بکند که نماز ظهرش را قبلا نخوانده است. اما اگر شک بکند،‌یک نمازی شروع کرده،‌نمی داند به نیت نماز ظهر خوانده یا نه، می گوید نمی دانم، می گوییم نماز ظهرت را قبلا خواندی؟ می گوید او را هم نمی دانم،‌ هیچی نمی داند،‌ این چه کار بکند؟ حالا غیر از اینکه مراجعه کند به دکتر، خیلی حالش بد است، حکم شرعیش این است که می گویند وقت مشترک است؟‌ اگر وقت مشترک است استصحاب می گوید تو نماز ظهر نخواندی،‌موضوع درس می شود برای امر به عدول به نماز ظهر. فرق هم نمی کند،‌حتی اگر مبنای آقای زنجانی را بگوییم. مبنای آقای زنجانی چیست؟ مبنای آقای زنجانی این است که می گویند اگر شما وسط نماز عصر شک کنی نماز ظهر خواندی یا نه، بعید نیست ما بگوییم قاعده تجاوز در نماز ظهرت جاری می شود بخاطر یک روایتی که در مستطرفات سرائر از کتاب حریز نقل می کند. که ما قبول نکردیم این روایت را، اشکال کردیم در جای خودش، ولی طبق این مبنای آقای زنجانی هم این مبنا جایی است که احراز کنی نماز عصر شروع کردی، اینجا که نمی دانی نماز عصر شروع کردی یا نماز ظهر، اینجا باید عدول کنی به نماز ظهر در وقت مشترک. اما در وقت مختص عصر قاعده حیلوله جاری می شود در نماز ظهر. چون می شود شک بعد وقت فوت صلاة الظهر. قاعده حیلوله می گوید و ان شککت بعد وقت فریضة أو وقت فوتها، وقت فوت است دیگر، چون من الان حق ندارم نماز ظهر بخوانم چون این نماز ظهر مزاحم نماز عصر است. فرض این است که این نماز ظهر الان از منِ‌ ملتفت مزاحم نماز عصر است پس الان دیگر وقت فوت نماز ظهر شده است،قاعده حیلوله جاری می شود.
س: فعلا بحث در این است که این نماز در وقت مختص عصر شک دارد نماز ظهر است یا نماز عصر، می گوییم نسبت به نماز ظهر قاعده حیلوله جاری است؛ این نماز را قطع کن نماز عصر بخوان. ... تزاحم که پیش آمد یعنی شارع گفته لاتصل الظهر و ابدأ بالعصر. همین می شود مصداق عرفی شک بعد وقت الفوت. 
س: در اخبار عدول این بود که رجل دخل فی العصر فذکر انه لم‌یصل الظهر. "ذَکَرَ" عرفا طریقیت محضه دارد، ظهور دارد در طریقیت محضه. حمل این عناوین بر موضوعیت خلاف ظاهر است. ... ظهور فذکرت طریقیت محضه است. چون این عناوین در طریقیت محضه است و لذا ما مشکلی نداریم.

اما روایت قاعده حیلوله که آقا مطرح می کنند بخوانیم این است: حریز عن زرارة و الفضیل عن ابی جعفر علیه السلام متی ما استیقنت أو شککت فی وقتها انک لم‌تصلها أو فی وقت فوتها انک لم‌تصلها صلیتها فان شککت بعد ما خرج وقت الفوت فقد دخل الحائل فلااعادة علیک من شک حتی تستیقن. صدق می کند در وقت در ضیق وقت که شککت فی صلاة الظهر بعد ما خرج وقت الفوت.

از این مسأله گذشتیم.

مسأله 20: لایجوز العدول من صلاة الی أخری الا فی موارد خاصة احدهما فی الصلاتین المرتبتین کالظهرین و العشائین اذا دخل فی الثانیة قبل الاولی عدل الیها بعد التذکر فی الاثناء اذا لم یتجاوز محل العدول و اما اذا تجاوز کما اذا دخل فی رکوع الرابعة من العشاء فتذکر ترک المغرب فلایجوز العدول لعدم بقاء محل العدول فیتمها عشاءا ثم یصلی المغرب و یعید العشاء ایضا احتیاطا و اما اذا دخل فی قیام الرابعة‌ و لم یرکع بعد فالظاهر بقاء محل العدول فیهدم القیام و یتمها بنیة المغرب. 

راجع به این مسأله مطالبی هست که عرض می کنیم:
راجع به نماز ظهر و عصر که صحیحه حلبی بود: دخل فی صلاة العصر فذکر انه لم‌یصل الظهر، که حضرت فرمود عدول می کند به نماز ظهر. بحثی ندارد. مهم نماز مغرب و عشاء است. در نماز مغرب و عشاء، ما دلیل مان چیست؟ صحیحه حلبی که دلیل نیست. صحیحه حلبی در مورد نماز ظهر و عصر است، دلیل چیست؟ در نماز مغرب و عشاء اگر مغرب را فراموش کند و نماز عشاء شروع بکند، قبل از فوت محل عدول، دلیل بر عدول چیست؟ عدول خلاف اصل است. چرا؟‌ برای اینکه عنوان قصدی تغییرپذیر نیست الا نص خاص بیاید. ما به قصد نماز عشاء شروع کردیم، چطور این بشود نماز مغرب؟ دلیل چیست؟ یک دلیل صحیحه زراره است که آقای سیستانی فرمود فتوای زراره شاید باشد و لذا این دلیل از دست آقای سیستانی گرفته شد. ما که بالاخره زور زدیم بگوییم،‌زورمان هم خیلی  غیر عرفی نبود، به قرینه ذیل گفتیم ظاهر این است که این حدیث امام باقر علیه السلام است: فان کنت قد صلیت العشاء و نسیت المغرب فقم فصل المغرب،‌اینکه هیچ، و ان کنت ذکرتها و قد صلیت من العشاء رکعتین أو قمت فی الثالثة فانوها المغرب ثم سلم ثم قم فصل العشاء الآخرة. این هم موردش التفات به نسیان نماز مغرب است یا هنگامی که دو رکعت از نماز عشاء را خواندیم یا هنگام قیام به رکعت ثالثه.
س: نماز مغرب و عشاء هم در ذهنم است که الا انه هذه قبل هذه دارد. خود همین روایت هم که می گوید فانوها المغرب ظاهر است در اینکه عنوان قصدی است و لذا می گوید فانوها المغرب.

این روایت بعد القیام الی الرکعة الثالثة را نمی گیرد. آقای خوئی پذیرفته منتها تا آخر رکعت ثالثه را می گوید می گیرد، قام الی الرکعة الثالثة. فقط قام الی الرکعة الرابعة را نمی گیرد. ما شبهه مان این است که نه،‌ قام الی الرکعة الثالثة ظاهرش این است که قبل از رکوع [باشد]. یا دو رکعت نماز عشاء بخوانی یا قیام کنی برای رکعت ثالثه، قیام کنی در رکعت ثالثه، قمت فی الرکعة الثالثة،‌این ظهورش یا لااقل بگویید مجمل می شود یا ظهور دارد در اینکه قبل از رکوع است برای رکعت ثالثه.
س: قمت الی الثالثة که تسبیحات اربعه می خواند. او عرفا قام الی الرکعة الثالثة. تسبیحات اربعه که مشترک بین نماز مغرب و عشاء است در رکعت سوم. عرفا قام الی الرکعة الثالثة. بله، در رکوع رکعت ثالثه شاید قام الی الرکعة الثالثة انصراف داشته باشد، ولی حالا یک بار تسبیحات اربعه هم خواند می گویند قام الی الرکعة الثالثة.
چه بکنیم؟ یک روایت سومی هست آن روایت سوم اگر سندش خوب بشود، می تواند مشکل را حل کند. روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله. قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی صلاة حتی دخل فی وقت صلاة أخری، تا می رسد به اینجا که: ان کان صلی العتمة وحده فصلی منها رکعتین ثم ذکر انه نسی المغرب أتمها برکعة فتکون صلاته للمغرب ثلاث رکعات ثم یصلی العتمة بعد ذلک. 
این روایت هم غیر از بحث سندی اگر سندش تمام باشد، متنش فرضی را که دو رکعت از نماز عشاء خوانده،‌بعد یادش می آید که نماز مغرب را نخوانده می گیرد می گوید اتمها برکعة. برای آقای سیستانی که سند صحیحه زراره را قبول نداشت، اگر سند این روایت را قبول کند دلیل می شود بر عدول از نماز عشاء به نماز مغرب. اما باز اشکال ما باقی است. باز اشکال ما این است که چه دلیلی شما دارید بر عدول از نماز عشاء بعد از رکوع رکعت ثالثه؟ دلیل تان چیست؟ این روایت اگر سندش خوب بشود، برای اصل مطلب که آقای سیستانی هم فتوی دادند که اگر در نماز عشاء یادش بیاید نماز مغرب را نخوانده است، تا داخل در رکوع رکعت رابعه نشده عدول می کند به نماز مغرب، برای اصل مدعای ایشان این روایت خوب است اگر سندش تمام بشود ولی باز اشکال ما هست که این روایت هم می گوید صلی رکعتین من العتمة. شاید بعد القیام الی الرکعة الثالثة حکم  فرق بکند. 
آقای سیستانی سند این روایت را قبول ندارند. مثل صحیحه زراره که اشکال کردند،‌ این روایت را هم سندش را اشکال می کنند به یک نحو دیگری. می گویند حسین بن محمد اشعری عن معلی بن محمد در سند هست، این ها توثیق ندارند. علاوه بر اینکه معلی بن محمد نجاشی در حقش می گوید مضطرب الحدیث و المذهب. علاوه بر آن معلی بن محمد توثیق ندارد، حسین بن محمد هم توثیق خاص ندارد. بله از مشایخ کلینی است، از مشایخ بلاواسطه ابن قولویه است اما آقای سیستانی قبول ندارد.
و لذا به آقای سیستانی می گویند چه جور پس شما می گویید از نماز عشاء عدول کن به نماز مغرب. ایشان لابد از صحیحه حلبی که می گویند عمده ادله عدول است،‌تعبیر ایشان این است که عمدة ادلة العدول است الغاء خصوصیت کرده. اما سؤال این است که چه مقدار الغاء خصوصیت می کنید از صحیحه حلبی؟ صحیحه حلبی در مورد نماز ظهر و عصر است، رجل امّ قوما فصلی العصر ثم ذکر انه لم‌یصل الاولی. چه مقدار از این تعدی می کنید؟ عجیب این است: آقای سیستانی فرمودند که این روایت ندارد که ثم یعدل الی الظهر، روایت این است: در صحیحه حلبی می گوید رجل امّ قوما فی العصر فذکر و هو یصلی بهم انه لم یکن صلی الاولی،این اولی که ندارد نماز ظهر و لو اولی قضائیه، یک نمازی قبلا از او قضاء شده است. و لو نماز مغرب روز گذشته.

انصافا این خلاف ظاهر است. رجل امّ‌ قوما فی العصر فذکر و هو یصلی بهم انه لم یکن صلی الاولی،‌ قال فلیجعه الاولی التی فاتته و یستأنف العصر، ظاهرش این است که این عصر ثانیه است اولی هم ظاهر است. فوت اولی یعنی فوت وقت فضیلت اولی. این ظاهرش از اولی یعنی همان نماز ظهر. و این هم ظاهر  همان نماز ظهر ادائی است که وقت فضیلتش فوت شده. و لذا به آقای سیستانی این اشکال می شود که راجع به عدول از نماز عشاء به نماز مغربی که نخوانده، شما فوقش از صحیحه حلبی که الغاء خصوصیت می کنید تا آن مقداری که مطمئنید به عدم خصوصیت می توانید الغاء خصوصیت بکنید. اما بعد القیام الی الثالثة و الرکوع فی الرکعة الثالثة چطور می خواهید الغاء خصوصیت بکنید. حتی بعد القیام الی الرکعة الرابعة که آقای خوئی گیر کرده، می گوید ما اطلاقی نداریم در عدول، چه جوری آقای سیستانی! شما که روایات آقای خوئی را هم قبول ندارید، صحیحه زراره را هم قبول ندارید، شما چه جور الغاء خصوصیت می کنید.
س: رجل امّ‌ قوما فی العصر یعنی آمد نماز عصر خواند. در وقت عصر آمد امام عصر شد.  
و جالب این است،‌خوب دقت کنید! حتی ایشان می گویند از ما توقع می کنند که بعد از رکوع رکعت رابعه هم بگوییم عدول کن به نماز مغرب، چرا؟ برای اینکه می گویند شما که زیاده رکن را سهوا مبطل نمی دانی، لاتعاد الصلاة الا من خمس می گویی شامل زیاده رکوع سهوا می شود، از ما توقع می کنند که بعد از رکوع رکعت رابعه هم مجوز صادر کنیم به عدول به نماز مغرب چون محل عدول باقی است،‌زیاده رکن سهوا معفو است به نظر ما، ایشان می فرمایند این توقع بیجایی است که از ما دارند. چرا؟‌ برای اینکه اخبار آمره به عدول قصور دارد. اصل اولی این است که این نماز عشاء است و من به عنوان نماز عشاء باید این را تلقی کنم. اخبار عدول قصور دارد از شمول لما بعد دخول الرکوع فی الرکعة الرابعة. می گوییم درست است، درست می فرمایید و لکن اخبار عدول از ما بعد رکوع رکعت ثالثه قصور ندارد؟ اخبار عدول از قیام الی الرکعة الرابعة قصور ندارد؟ از آن ها هم قصور دارد. 
س: نماز مغرب و عشاء مگر انما هی اربع مکان اربع است؟ وانگهی آقای سیستانی که انما هی اربع مکان اربع را فتوای زراره می داند. شما با کی دارید صحبت می کنید؟ ... احتمال خصوصیت که دلیل نمی خواهد، احتمال خصوصیت می دهیم. ... نخیر قیام الی الرکعة الرابعة از مختصات نماز عشاء است. این را که دیگر نمی توانید آنجا بگویید الغاء خصوصیت. آقای سیستانی فرمود ما لم یرکع للرکعة الرابعة من العشاء یعدل الی المغرب. می گوییم شما دلیل تان چیست‌؟ شما یک صحیحه حلبی را قبول دارید، بقیه روایات را که قبول ندارید. قبول هم داشته باشی صحیحه زراره هم که داشت أو قمت الی الثالثة که شما سندش را قبول ندارید. روایت معلی بن محمد هم که دارد اذا صلیت من العتمة رکعتین ثم ذکرت انک لم تصل المغرب فانوها رکعتین.

س: فقط اول صحیحه زراره که اصلا مربوط به عدول در اثناء نیست. 

یک نکته ای راجع به سند این روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله که حسین بن محمد اشعری و معلی بن محمد در سندش هستند عرض کنم. چون ما این روایت را بعید نمی دانیم سندش صحیح باشد. اما راجع به حسین بن محمد اشعری، ما هم توثیق عام مشایخ بلاواسطة ابن قولویه را قبول داریم، خود ابن قولویه می گوید ما وصل الینا من مشایخنا الثقات، که قدرمتیقنش یعنی مشایخ ثقات خودش،‌یعنی مشایخ او که ثقات هستند، قید ظاهر است در قید توضیحی نه قید احترازی،‌قید احترازی هم باشد می خواهد بگوید فقط از این ها نقل می کنم،‌از مشایخ غیر ثقاتم نقل نمی کنم. بر فرض قید احترازی باشد بخواهد بگوید مشایخ غیر ثقات هم من دارم ولی می گوید لم اخرج فیه حدیثا و لقد علمت انا لانحیط بجمیع ما روی عنهم فی ذلک و لا فی غیره و لکن ما وصل الینا من مشایخنا الثقات. و حسین بن محمد اشعری از مشایخ بلاواسطه ابن قولویه است. و از طرف دیگر حدودا 859 مورد کلینی بلاواسطه از حسین بن محمد اشعری نقل می کند. کلینی که اول کتاب می گوید من امید دارم این کتابم مشتمل باشد بر آثار صحیحه از صادقین علیهم السلام، آن وقت 859 مورد از حسین بن محمد اشعری نقل می کند می شناسدش هم،‌استادش است، قبولش هم ندارد ولی از او نقل می کند‌، این عرفی است؟ این راجع به حسین بن محمد اشعری.
اما معلی بن محمد: معلی بن محمد نجاشی درست است می گوید مضطرب الحدیث و المذهب و لکن اکثار روایت اجلاء از معلی بن محمد بعید نیست کاشف از حسن ظاهرش باشد پیش این ها. کلینی 500 روایت نقل کرده از او در کافی، همان کلینی که می گفت ارجو ان یکون کما توخیت که مشتمل بر آثار صحیحه از صادقین باشد،‌ 500 مورد از معلی بن محمد حدیث نقل می کند. و این موجب وثوق می شود که حسن ظاهر داشته پیش بزرگان ما. به قول آقای تبریزی می فرمود از معاریفی است که لم یرد فیه قدح،‌این کشف از حسن ظاهرش می کند پیش اصحاب.
س: مضطرب الحدیث یعنی احادیثش دست‌انداز دارد یعنی برخی از اموری که از نظر ما مستنکر است در احادیث او هست. اگر هم بگویید حسن ظاهری که اماره عدالت است ثابت نمی شود، وثاقتش که مهم بوده برای اصحاب ثابت می شود. نمی آید کلینی 500 در کافی نقل کند از یک شخص ضعیف.
س: راجع به اینکه شما می فرمایید که نجاشی حسین بن محمد را توثیق کرده،‌ما مقصودمان حسین بن محمد بن عامر بن عمران اشعری است،‌این را باید توثیق کند نه هر حسین بن محمد را. ... بله، کتبه غریبة بعد از اینکه گفته مضطرب الحدیث گفته و کتبه غریبة.  یعنی در عین حالی که بعضی از احادیث مضطرب دارد کتبش نزدیک به روایات متقنه ما هست. ... حدیثش که در آسمان نبوده، در کتبش بوده. می گوید مضطرب الحدیث. ظاهرش این است که مضطرب الحدیث در کتبش، از آن طرف می گوید وکتبه غریبة، باید جمع کنید بین این دو تعبیر. نفی وثاقت نمی کند یعنی مشتمل است احیانا بر اموری که یا با مشهور سازگار نیست یا متن ناموزونی دارد مثل روایت عمار ساباطی که می گویند اضطراب دارد حدیثش نه اینکه ثقه نیست،‌حدیثش مضطرب است یعنی مغلق است احادیثش، اینکه اشکال ندارد.
این راجع به این روایت. تامل بفرمایید ببینید ما به نظرمان بعد از رکوع رکعت ثالثه اگر ملتفت بشود به اینکه نماز مغرب را نخوانده، عدول به نماز مغرب محل اشکال است. اما بعد از دخول در رکوع رکعت رابعه ببینیم حکم چیست،‌عدول به نماز مغرب که نمی کند،‌محلش باقی نیست اما به عنوان نماز عشاء صحیح است؟ کما علیه النائینی و البروجردی و السیستانی،‌قدس الله اسرار الماضین منهم و حفظ الباقین یا نماز عشائش باطل است؟ کما علیه السید الخوئی. امام هم می گویند لایخلو صحته عشاءا من وجه. تامل بفرمایید انشاءالله در جلسه آینده دنبال می کنیم.

