جلسه 1658

چهارشنبه 21/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در این بود که مقتضای اصل اولی تساقط خبرین متعارضین است مطلقا یا تساقط خبرین متعارضین است فی الجمله؟

صاحب کفایه ره فرمود: مقتضای اصل اولی تساقط فی الجمله است. چون ما علم اجمالی به کذب احد الخبرین لابعینه داریم، اما خبر آخر مشکوک است صدقش وکذبش، می تواند مشمول دلیل حجیت باشد. مثلا این خبری که می گوید قیام واجب است با خبری که می گوید جلوس واجب است چون احتمال وجوب هر دو نیست لذا با هم تعارض می کنند. علم داریم یکی از این دو خبر کاذب است، هر دو را که علم نداریم کاذب است. ولذا می گوئیم یکی از این دو خبر یقینا دروغ است، اما خبر دیگر الخبر الآخر انشاءالله حجت است و مشمول خطاب خبر الثقة حجة است. 

نتیجه اش نفی ثالث است، مثلا نتیجه اش این است که ما می دانیم که نوم واجب نیست، چون یا جلوس واجب است یا قیام، ولذا عملا باید به مقداری که می توانیم احتیاط کنیم. 
اما قائل به تساقط مطلق می گوید تعارض وتساقط منجر می شود که ما رجوع کنیم به اصل عملی وبرائت از وجوب قیام وبرائت از وجوب جلوس معا جاری کنیم، چون علم اجمالی به صدق احد الخرین که نداریم. اما مرحوم آخوند می فرماید:ما تمسک کردیم به عموم دلیل حجیت خبر ثقه برای اثبات حجت آن خبر آخر غیر المعلوم بالاجمال.

که ظاهرا اگر وجوب قیام یک لازم الزامی داشت، اگر قیام واجب بود مثلا دعاء عند رؤیة الهلال هم واجب می شد. ظاهرا مرحوم آخوند آن را هم اثبات کند. یعنی کأنه علم اجمالی داریم به صدق احد الخبرین. علم اجمالی به صدق احد الخبرین یعنی اینکه یا خبر دال بر وجوب جلوس صادق است و جلوس واجب است، یا خبر دال بر وجوب قیام صادق است که هم قیام واجب است وهم لازم آن ثابت است وجوب دعاء عند رؤیة الهلال است. و این علم اجمالی منجز خواهد بود.

اما اگر آن لازم، لازم ترخیصی بود آن را نمی توانیم اثبات کنیم، چون لازم تکلیفی را از باب علم اجمالی منجز ما داخل در دائره علم اجمالی می کنیم. این مطلب بعید نیست.
سؤال وجواب: صاحب کفایه گفت بگو یکی از این دو خبر صادق است، کأنه علم اجمالی دارید به صدق احد الخبرین. می شود حجت بر صدق احد الخبرین. حجت دارید یا خبر دال بر وجوب جلوس صادق است یا خبر دال بر وجوب قیام، این قائم مقام علم اجمالی می شود. چه جور علم اجمالی به وجوب قیام یا وجوب جلوس آن لازم وجوب قیام را هم منجز می کند اگر اثر تکلیفی باشد مثل وجوب دعاء عند رؤیة الهلال، اینجا هم همینطور است. بله! طبعا نظر صاحب کفایه در جائی که علم اجمالی داریم به صدق احد الخبرین، مثل اینکه یک خبر می گوید یجب القیام ودیگری می گوید یجب القیام، اینجا نظر صاحب کفایه اثر ندارد. وآن علم اجمالی هم علم اجمالی به این است که احد النقیضین ثابت است که ما در کل عالم این علم اجمالی را داریم که احد النقیضین ثابت است، چون یا شیء موجود است یا معدوم. ... علم اجمالی دارد یا جلوس واجب است اگر خبر یجب الجلوس صادق باشد، یا قیام و دعاء عند رؤیة الهلال واجب است اگر خبر دال بر وجوب قیام صادق باشد، ظاهر مطلب این است که آن وجوب دعاء عند رؤیة الهلال منجز می شود. و می شود مطالبی به مناسبت این فرع گفت که اگر بعد نیاز شد به این فرع می پردازیم.
برخی از معاصرین مثل آقای زنجانی هم نظر صاحب کفایه را پذیرفته اند. منتهی ظاهر این است که صاحب کفایه به اطلاق دلیل تمسک می کند، می گوید خبر الثقة حجة شامل الخبر الآخر غیر المعلوم بالاجمال می شود. آقا زنجانی نکته عرفیه حجیت خبر ثقه که کاشفیت آن از واقع هست می گویند در آن خبر آخر موجود است. خب دو خبر هستند کاشف نوعی هستند از واقع، شما علم اجمالی دارید که یکی از این دو خبر کاذب است. چرا کاشفیت هر دو خبر ساقط بشود؟ کاشفیت یکی از این دو خبر اجمالا ساقط می شود نه کاشفیت خبر آخر در اینکه بالاخره یا قیام واجب است یا جلوس واجب است. کاشفیت خبر آخر لابعینه نتیجه اش این می شود که شما می گوئید که چرا من بگویم هر دو خبر شاید دروغ باشد؟ بالاخره این دو خبر کاشفیت دارند از واقع. آن مقدار که علم داریم از این کاشفیت رفع ید می کنیم وآن علم به کذب احدهما است، ما علم به کذب کلیهما که نداریم.
اقول: فرمایش آقای زنجانی که تمسک به نکته کاشفیت عرفیه است که انصافا در خبرین متعارضین بالذات مشکل است. وقتی یک شخصی می گوید این آقایی که در مجلس نشسته زید است، یک آقای دیگر می گوید این آقا عمرو است، با هم اختلاف دارند، او می گوید تو نمی فهمی این می گوید تو نمی فهمی، ما هم احتمال می دهیم که هر دو نمی فهمند این نه زید است و نه عمرو است، از کجا ما در اینجا احراز کنیم کاشفیت نوعیه را و بگوئیم حتما یا زید است یا عمرو است هر دو که اشتباه نمی کنند. از کجا؟ اگر به اطلاق دلیل تمسک می کنید بحث دیگری است، اما بدون تمسک به اطلاق دلیل نکته عرفیه درست کنید و اثبات کنید حجیت خبر آخر غیر المعلوم بالاجمال را انصافا مشکل است.

بله در خبرین متعارضین بالعرض که ما از خارج فهمیدیم که یکی از این دو خبر دروغ است والا این دو خبر ربطی به هم ندارد. یک خبر آمد گفت ظرف سفید نجس است، خبر دیگر گفت ظرف آبی نجس است، ما فهمیدیم یکی از این دو ظرف پاک است، والا بین این دو خبر که تنافی نیست، ما از خارج فهمیدیم که یکی از این دو ظرف پاک است. عقلاء می گویند اگر بنا باشد خبر ثقه حجت باشد که فرض این است و خبر ثقه مفید وثوق نوعی که عند العقلاء قطعا حجت است، می گویند شما می دانی یکی از این دو خبر اشتباه است هر دو خبر را که نمی دانی اشتباه است، چرا بنا نگذاری بر نجاست یکی از این دو و بگوئی انشاءالله هر دو اشتباه می کنند و هر دو ظرف پاک است؟
و من هنا علم اینکه مرحوم آقای صدر در بحث عام وخاص گفته اند: اگر ما بدانیم این اکرم کل عالم تخصص خورده یا نسبت به زید عالم و یا نسبت به عمرو عالم، اجمالا بدانیم به یکی از این دو تخصیص خورده، و احتمال تخصیص به هر دو را بدهیم. ایشان گفته است عقلاء بنا می گذارند بر اکتفاء در تخصیص به قدر متیقن، می گویند وجهی ندارد از ظهور اکرم کل عالم رفع ید کنیم بگوئیم شاید هر دو تخصیص خورده اند. نخیر، یکی از این دو تخصیص خورده است. اصالة العموم می گوید الفرد الآخر غیر الفرد المعلوم بالاجمال تخصیصه انشاءالله تخصیص نخورده است. می شود حجت اجمالیه بر وجوب اکرام زید عالم یا عمرو عالم و باید احتیاط کنیم.

در کتاب اضوء وآراء گفته اند: لابد آقای صدر در ظهور که اینجور گفت ولی در خبر ثقه گفت که کلام صاحب کفایه درست نیست و ما دلیل نداریم بر حجیت خبر آخر غیر المعلوم بالاجمال، لابد چون در باب حجیت ظهور یک نکته ای هست که در باب حجیت خبر نیست. اکرم کل عالم یک عام واحد است ظهورش این است که مازاد بر مقدار متیقن التخصیص داخل در عموم است. این هم یک ظهوری است برای اکرم کل عالم. یک ظهور برای اکرام کل عالم این است که شامل زید عالم می شود ویک ظهور این است که شامل عمرو عالم می شود، اینها با هم تعارض می کنند. ولی یک ظهور دیگر کلی هم هست بدون توجه به افراد معین، وآن این است که نسبت به مازاد بر مقدار معلوم التخصیص عام شامل هست. اما ما همچنین مطلبی را در بحث حجیت خبر ثقه نمی توانیم ادعا کنیم. دو تا خبر مستقل است هر کدام ظهور مستقلی برای خودش دارد.
اقول: این مطلب عجیب است. ما به نظرمان نکته فرق بین اکرم کل عالم که در بحوث جلد 3 گفته اند حجت است در مقدار زائد بر معلوم التخصیص، این است که تعارض بالعرض بود، از خارج ما فهمیدیم که زید عالم و عمرو عالم هر دو واجب الاکرام نیستند. والا در ظهور هم اگر تعارض بالذات بود مشکل پیدا می کردیم. مثل احل الله البیع. من خانه ام را به زید بفروشم و وکیلم همزمان این خانه را به عمرو بفروشد، می شود بیعین متضادین بالذات، آنجا هم احل الله البیع انصراف دارد. در اکرم کل عالم بناء عقلاء بر حجیت ظهور است در ماعدای مقدار معلوم التخصیص بخاطر اینکه تعارض بالعرض است. ولی در بحث خبرین متعارضین مفروض کلام تعارض بالذات است. یک خبر می گوید یجب القیام ویک خبر می گوید یجب الجلوس، خب اینها تعارض بالذات دارند چون طلب الضدین است. یا یک خبر می گوید یجب القیام و یک خبر می گوید یحرم القیام، این تعارض بالذات است. 
اما اگر تعارض بالعرض بود بعید نیست همانطور که ظاهر بحوث هست بناء عقلاء بر این باشد که شما که نمی دانی هر دو خبر دروغ است و این دو خبر که با هم تکاذب نداشتند، از خارج فهمیدی که یکی از این دو خبر اشتباه است، چرا بنا بگذاری که هر دو خبر اشتباه است. نکته این است. انصراف دلیل حجیت خبر ثقه اگر اطلاق لفظی باشد از جائی است که تعارض بالذات است. مثل همان احل الله چطور انصراف دارد از بیعین متضادین بالذات، العمروی وابنه ثقتان فاسمع لهما واطع فإنهما الثقتان المأمومان هم انصراف دارد از جائی که عمری می گوید امام فرمود نماز جمعه واجب تعینیی است، پسرش بگوید پدر جان اشتباه می کنی امام فرمود نماز جمعه واجب تخییری است. اگر دلیل حجیت خبر ثقه اطلاق لفظی باشد فاسمع لهما واطع از این انصراف دارد. اگر بناء عقلاء هم باشد محرز نیست در متعارضین بالذات، ولی در متعارضین بالعرض حداقل بناء عقلاء را ما احراز می کنیم در مواردی که خبر ثقه حجت است مثل خبر ثقه مفید وثوق نوعی، بله این روایت هم ظاهرش این است که تعمیم داده حجیت خبر ثقه را به مطلق خبر ثقه ولو مفید وثوق نوعی نباشد. 
اینکه در اضواء وآراء توجیه کرده اند که عام واحد یک ظهوری دارد که بر مازاد بر مقدار متیقن التخصیص عموم شامل است، یک ظهور کلی. 
خب این بیان بحوث اختصاص ندارد به یک عام. گاهی دو عام است. اکرم کل عالم، تصدق علی کل فقیر، ما می دانیم یکی از این دو تخصیص خورده است در مورد فاسق، یا گفته اند لایجب اکرام العالم الفاسق و یا گفته اند لا یجب الصدقة علی الفقیر الفاسق، و شاید هر دو تخصیص خورده است، ولکن اینها با هم تعارض بالذات ندارند. آیا احتمال دارد اینجا بگوئیم نه، چون اینها دو تا ظهور مستقل هستند مثل دو تا خبر مستقل، دیگر عموم الآخر را ما حجت نمی دانیم؟! چه وجهی دارد؟

واساسا ما بحثمان این است که دلیل حجیت خبر ثقه که دلیل واحد است العمری ثقتی فاسمع له واطع، العمری وابنه ثقتان فاسمع لهما واطعهما که دلیل واحد است، می خواهیم ببینیم این ظهور واحد عمومی شامل آن الخبر الآخر غیر المعلوم بالاجمال کذبه می شود یا نه. صاحب کفایه می گوید می شود. ما وفاقا لظاهر البحوث از متعارضین بالذات این ظهور انصراف دارد. اما از متعارضین بالعرض یا این ظهور انصراف ندارد فی حد ذاته یا به همان نکته عقلائیه که عرض کردیم که عقلاء در متعارضین بالذات نکته کاشفیت را محفوظ می دانند در آن خبر آخر.  

مشکل ما مشکل ثبوتی بود. محقق اصفهانی گفت: آقا الخبر الآخر حجة آن خبر آخر کدام است؟ در خارج معین کنید ببینیم خبر آخر کدام است. ما علم اجمالی  داریم یکی از این دو خبر کاذب است، می گوئید الخبر الآخر حجة. یا ملائکة ربی شما بیائید تعیین کنید اینکه صاحب کفایه می گوید الخبر الآخر حجة او کدام است؟ ملائکه می گویند ما هم نمی توانیم تعیین کنیم. تعین ندارد. محقق اصفهانی می گوید خب مگر می شود یک وجود خارجی تعین نداشته باشد. وجود عین تشخص وتعین است.

آقای خوئی ره هم در این بحث این اشکال را قبول کرده اند. ولکن در فقه گفته اند ما همانطوری که در اصول گفتیم هیچ اشکالی ندارد تمسک به اطلاق دلیل. کجا این را گفته اند؟ در بحث حلال مختلط به حرام گفته اند ما می دانیم یکی از این دو بسته اسکناس که از میت مانده غصبی است، شاید هم هر دو غصبی باشد، تعین هم ندارد مغصوب یعنی عنوان ندارد مغصوب، به جوری که اگر هر دو مغصوب باشند هر دو مصداق این علم اجمالی می تواند باشد. آنجا ایشان فرموده است که چه اشکالی دارد که ما قاعده ید جاری کنیم در المال الآخر غیر المعلوم بالاجمال غصبیته. آنجا گفته ما در اصول هم این را گفتیم. (ما که ندیدیم در اصول ایشان گفته باشد). ولی جواب استادش را خواسته بدهد، گفته فکر نکنید ما در فرد مردد قاعده ید جاری کردیم. نه، ما در جامع و احد المالین قاعده ید جاری کردیم. احد المالین جامع است نه فرد معین.

اینها را انشاءالله بعدا بحث می کنیم.

در بحوث گفته اند جناب محقق اصفهانی! ظهور دلیل خبر الثقة حجة فرض این است که می گیرد خبر آخر را. مشکل استظهاری که ما نداریم. مشکل ثبوتی هم که قابل حل است، بیائید بگوئید این خبر دال بر وجوب قیام حجت است به شرط کذب خبر دال بر وجوب جلوس. خبر دال بر وجوب جلوس حجت است به شرط کذب خبر دال بر وجوب قیام. من می دانم یکی از این دو کذب است پس می دانم یکی از این دو حجت است، ولی دیگر فردد نشد، بلکه فرد معین شد حجیة هذا الخبر بعینه بشرط کذب الخبر الآخر. 
حالا اگر هر دو فی علم الله کاذب بود، خب هر دو حجت می شوند، ولی مهم نیست چون حجیت هر دو به ما واصل نیست. مگر بدانیم هر دو کاذب است که دیگر با علم تفصیلی به کذب هر دو حکم ظاهری به حجیت از بین می برود. حجیت خبر موضوعش شک در صدق وکذب خبر است. 
اقول: ما عرض کردیم این مطلب چندین اشکال دارد:

اشکال اول را گفتیم که این عاجز است از حل مشکل بیع کلی فی المعین که قطعا عقلائی است و ایشان هم قبول دارد. که این را دیروز توضیح دادیم.

سؤال وجواب: بیع کلی فی المعین را مگر می شود کسی قبول نکند؟! بالاخره من مالک خارجم نه مالک کلی فی الذمه. این را که کسی نمی تواند منکر بشود. حالا ولو کسی شبهه ای در ذهنش بیاید به طور شاذ و نادر و بگوید بیع کلی فی المعین را من برمی گردانم به بیع کلی فی الذمه، خب این عرفی نیست، مشهور فقهاء هم قبول ندارند، می گویند شما مشتری را مالک خارج کردید، یکی از این دو مرغ در خارج ملک او است، و لذا اگر هر دو مرغ تخم بکنند یکی از این تخم ها مال او است. کلی فی الذمه که تخم نمی کند.

اشکال دوم: این است که ما یک تخریج ثبوتی بکنیم که از ذهن عرف فرسنگها فاصله دارد. خب عرف هم جاهای دیگر خطاب عقلائی و عرفی دارد. شارع هم اگر خطاب شرعی دارد منزل است منزله خطاب های عرفی. عرف وقتی بگوید مثلا کل شیء طاهر حتی تعلم أنه قذر، یا إذا رأیت فی یدی رجل شیء فهو له که قاعده ید است، خب آقای صدر آنجاها چطور توجیه می کند؟ می گوید در آن مثال کل شیء طاهر در مقام اثبات وقتی شما می دانی یکی از این دو خاک نجس است و احتمال نجس بودن هر دو را می دهی، یگو یکی از این دو خاک نجس است اجمالا، اما التراب الآخر مصداق کل شیء نظیف است. این مقام اثبات. 
مقام ثبوت را هم اینجور توجیه می کند که می گوید این خاک اول طهارت ظاهریه دارد به شرط نجاست خاک دوم، و خاک دوم طهارت ظاهریه دارد به شرط نجاست خاک اول. وچون شما می دانید که یکی از این دو خاک نجس است پس می دانی یکی از این دو خاک اصالة الطهارة دارد. اگر هر دو هم نجس بود هر دو اصالة الطهارة دارد، ولی شما که نمی دانی هر دو نجس است. 
ونتیجه می گیرد که پس می توانی یک بار با این خاک اول تیمم کنی و بار دوم تیممت را با آن خاک دوم تکرار کنی، ونیاز به تلاش برای تحصیل یک خاک دیگر نیست.

اقول: می گوئیم آقا! این کل شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر خطاب عرفی مگر نیست؟ عرف می فهمد. خود عرف هم از این خطابها دارد. یا کل شیء یشک أنه مال الانسان فهو ماله که در قاعده ید است. این تخریج ثبوتی که به عقل جن نمی رسد باید سالها درس بخوانی تا بتوانی این تخریج ثبوتی را بفهمی. بعد می توانیم بگوئیم در ذهن عرف این بوده است؟ مقام ثبوت که مقام تکوین نیست. مقام ثبوت، یعنی مقام ثبوت ما فی نفس الجاعل. وقتی جاعل خود عرف هست در نفسش اصلا همچنین چیزی رخ نداده که بخواهد جعل مثلا طهارت ظاهریه این خاک بکند مشروطا به نجاست آن تراب آخر. جعل حجیت این خبر بکند مشروطا به کذب خبر آخر. چه جوری ما بگوئیم این خطاب کاشف از او است؟

شارع هم ولو ملتفت به دقائق است اما خطابش عرفی است منزَّل است منزله خطاب عرفی.  اگر به عرف بگوئیمجناب عرف شارع اگر بخواهد مرادش از این خطاب حجیت الخبر الآخر باشد باید در مقام ثبوت باید این کار را کرده باشد، و اگر مرادش از کل شیء طاهر طهارت التراب الآخر باشد باید این کار را کرده باشد. می گوید واقعا یعنی می گوئید این خطاب کاشف نوعی است از این تخریج ثبوتی مستبعد؟! کی کاشفیت عرفیه دارد؟ 
اشکال سوم: که اشکال مبنائی است. می گوئیم ما راحت هستیم. برفرض این تخریج ثبوتی شما را قبول کردیم بقیه اش را حل می کنیم. اگر از این اشکالهای دیگر صرف نظر کنیم خب می گوئیم حجیت خبر دال بر وجوب قیام مشروطا به کذب خبر دال بر وجوب جلوس  وبالعکس. خب روح این حجیت چیست؟ روح این حجیت عبارت است از اینکه مولا اهتمام دارد که شما دست از هر دو خبر معا برندارید و احتیاط کنید. کأنه علم اجمالی دارید به صدق احد الخبرین.

اما شمای آقای صدر می گوئید اگر حجیة هذا الخبر جعل بشود و حجیة ذاک الخبر وشرط هر دو فعلی بشود یعنی هر دو فی علم الله کاذب باشند، باید یک اهتمام در این خبر باشد، یعنی شکل حجیت که شد دو تا، با روحش باید طابق النعل بالنعل باشد. یعنی دو تا اهتمام. ما که این را نگفتیم، ما گفتیم یک اهتمام، روحش یک اهتمام است مشکلی نداریم، یک اهتمام به احتیاط و بأن لاتترک الخبرین معا، اما شمای آقای صدر می گوئید وقتی دلیل گفت حجیت مشروطه، مقام ثبوت و روح این حجیت مشروطه هم می شود اهتمام مشروط. یعنی اگر هر دو کاذب باشند و شرط حجیت هر دو فراهم بشود مولا هم نسبت به این خبر دال بر وجوب قیام می گوید حجیتش فعلیه شده است دیگر، چون ولو شما خبر ندارید اما من که خبر دارم، من خودم جعل کردم حجیت مشروطه این خبر را مشروطا به کذب خبر آخر. بالاخره یک حجیت مشروطه ای جعل کرده ام که ولو شما نمی دانید نسبت به این خبرین متعارضین الان، ولی بالاخره ممکن است خبرین متعارضینی باشند که هر دو کاذب هستند. مگر نمی شود *خبرین متعارضین هر دو کاذب باشند. خب جایی که هر دو خبر کاذبند شرط حجیت هر دو محقق است دیگر. خب حجیت این خبر دال بر قیام حجیت فعلیه شده. یعنی چه؟ یعنی مولا نسبت به مدلول مطابقی این خبر اهتمام دارد که قیام کنید، چون وجوب قیام مدلول مطابقی این خبر است. پس اهتمام دارد به وجوب قیام. مدلول التزامی اش چیست؟ مدلول التزامی اش هم حجت است دیگر، اماره است دیگر. مدلول التزامی اش این است که فلایجب الجلوس. نسبت به وجوب جلوس هم اهتمام ندارد. می رویم سراغ آن حجیت خبر دال بر وجوب جلوس، حجیت او هم فعلیه شده است دیگر، چون شرطش کذب این خبر آخر است او هم شرطش محقق است. او هم روح حجیت یعنی اهتمام به وجوب جلوس وچون مدلول التزامی اش عدم وجوب قیام است می شود عدم اهتمام به وجوب قیام. خب اینکه تناقض است، هم اهتمام به وجوب جلوس و هم عدم اهتمام به وجوب جلوس که مدلول التزامی خبر دال بر وجوب قیام است. هم اهتمام به وجوب قیام و هم عدم اهتمام به وجوب قیام. مگر می شود؟

نگوئید کما اینکه ایشان می خواهد بگوید، نگوئید من مکلف خبر ندارم خبر دارد که هر دو خبر کاذبند.

آقا مکلف خبر ندارد، اما شارع که جعل کرده این حکم را که خبر دارد که چه بسا هر دو خبر کاذبند. آخه یک حجیت مشروطه به کذب خبر آخر که بالاخره ممکن است فعلی بشود که هر دو خبر کاذب باشند ولو مکلف نمی داند. وقتی این شد محال یعنی جعلش شد محال، چه مکلف بداند و چه نداند چه تأثیری دارد در نکته استحاله این جعل؟ نکته استحاله این جعل این است که مولا وقتی حجیت خبر دال بر وجوب قیام را جعل می کند مشروطا به کذب خبر دال بر جلوس، و حجیت خبر دال بر وجوب جلوس را مشروطا به کذب خبر دال بر وجوب قیام جعل می کند، مولا بالاخره یا می داند که اینجا هر دو خبر کاذبند یا بالاخره احتمال می دهد هر دو خبر کاذب باشند. احتمال کذب هر دو خبر یعنی احتمال اجتماع دو حجیت متناقضه به لحاظ روح حجیت. احتمال تناقض هم محال است مثل خود علم به تناقض.

بله! اگر کسی بگوید درست است که دو تا حجیت مشروطه هست، اما دو تا حجیتها هم با کذب هر دو فعلیه می شوند ولو مکلف خبر ندارند، اما لزومی ندارد که طابق النعل بالنعل با روح حجیت مطابق باشند. مثل همین که ما می گوئیم. ما می گوئیم روح حجیت در اینجا این است که أنا اهتم بأن تحتاط. همین. 

مثال بزنم: شما علم اجمالی داری که یا نماز ظهرت باطل است ویا نماز عصرت و احتمال می دهی هر دو باطل باشد. خب، قاعده فراغ جاری می کنی در الصلاة الاخری غیر الصلاة المعلوم بالاجمال دیگر. این روحش چیست؟ روحش این است که می توانی یک نماز چهار رکعتی ما فی الذمه بخوانی والسلام. این روحش است. ما مشکل نداریم، ولی آقای صدر مشکل دارد. چرا؟ برای اینکه آقای صدر می گوید معنای قاعده فراغ در صلاة اخری این است: قاعده فراغ در نماز ظهر به شرط بطلان نماز عصر، وقاعده فراغ در نماز عصر به شرط بطلان نماز ظهر. بعد می گویند آقای صدر! اگر هر دو باطل بود چی؟ می گوید خب اگر هر دو باطل بود مکلف که خبر ندارد که هر دو باطل است، هر وقت خبردار شد که هر دو باطل است که دیگر قاعده فراغ جاری نمی شود، مشکل ندارد. 
می گوئیم طبق مبنای شما همه اش مشکل دارد، برای اینکه روح قاعده فراغ یعنی در این حال مولا اهتمام ندارد به اعاده نماز ظهر، اهتمام ندارد به اعاده نماز عصر، با اینکه علم اجمالی داریم که یکی از این دو باطل است. ولی در حالی که واقعا هر دو باطل باشند مولا اهتمام ندارد که اعاده کنی نماز ظهر را، اعاده کنی نماز عصر را. می شود ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی.

ما مشکلی نداریم. این اشکال اخیر طبق مبنای آقای صدر ما این اشکال را می کنیم. اما کسانی که مثل ما می گویند شکل حکم ظاهری ممکن است دو تا باشد ولی روحش یکی باشد، دو تا حجیت اما روحش یک اهتمام به احتیاط، دو تا قاعده فراغ مشروط به بطلان نماز دیگر، ولی روحش یعنی جواز اکتفاء به یک صلاة واتیان یک صلاة اخری به نیت ما فی الذمة. اما آقای صدر که نمی تواند این را بگوید. یا مشهور مشکل ندارند. مشهور می گویند اصلا قبل از وصول حکم ظاهری، حکم ظاهری اصلا روح ندارد، جسم بی روح است. آنها هم راحت هستند. اما آقای صدر که می گوید حکم ظاهری قبل از وصول روح دارد و روحش هم باید مطابق با جسمش باشد. اینکه نمی شود. این هم اشکال مبنایی.

اشکال چهارم: جناب آقای صدر! مثلا در همین قاعده فراغ آیا احتمال می دهی که قاعده فراغ در نماز ظهر مشروطا به بطلان نماز عصر جعل بشود ولی قاعده فراغ در نماز عصر مطلق جعل بشود که سواء کانت الصلاة الظهر باطلة أم لا، آیا این احتمالش هست؟ احتمالش نیست. یا مثلا در خبر، این خبر دال بر وجوب قیام حجة مطلقا، اما آن خبر دال بر جلوس حجة بشرط کذب هذا الخبر. احتمالش هست و عرف این احتمال را می دهد؟ قطعا این احتمالش نیست، چون این رکاکت دارد. وقتی این احتمال را نداد تعارض رخ می دهد بین دلیل حجیت مطلقه این خبر با دلیل حجیت مشروطه آن خبر، همان حجیت مشروطه به کذب الآخر همان هم طرف معارضه می شود. چون عرف احتمال نمی دهد حجیت مشروطه با حجیت مطلقه این جمع بشود. رکاکت دارد. رکاکت که داشت علم اجمالی به کذب پیدا می کنیم، حجیت مشروطه به کذب هم می شود طرف معارضه.

بله! ممکن است آقای صدر بگوید مشکل معارضه مشکل اثباتی است، بحث اثباتی را گفتم الخبر الخبر الآخر حجة. بحث ثبوتی هم که بحث معارضه در آن مطرح نمی شود، تخریج ثبوتی که بحث معارضه در آن مطرح نمی شود. اما این مهم نیست. مهم همان اشکالاتی که به ایشان وارد است و قابل جواب نیست. پس ببینیم راه حل چیست. والحمد لله رب العالمین. 
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