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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که کاشف از طیب نفس مالک چیست؟ مرحوم صاحب عروه سه کاشف ذکر کرد: اذن صریح، فحوی، شاهد حال.

برخی از فقهاء فرمودند: اصلا طیب نفس مالک احتیاج به احراز وجدانی ندارد. ظن به طیب نفس مالک هم پیدا کنیم کافی است. صاحب حدائق فرموده: این نه تنها قول ما هست بلکه قول مشهور هم هست. محقق نراقی هم در مستند الشیعة فرموده: الاظهر الاشهر کفایة الظن برضا المالک. استدلال کردند بر اینکه ظن به طیب نفس مالک کافی است و لو ناشی از ظهور نباشد.  
س: و لو اذن ندهد. ما ظن داریم با قرائن و شواهد که این مالک راضی است.

در حدائق فرموده مؤید این نظر این است که پیامبر فرمود جعلت لی الارض مسجدا و طهورا. این امتنان بر امت پیامبر و شخص پیامبر بود که زمین را مکان سجود خداوند قرار داد، اگر بناء باشد که ما احراز کنیم اذن مالک را و بدون احراز اذن مالک نتوانیم نماز بخوانیم در ملک غیر، این با سعه امتنان نمی سازد. 

انصافا این مطلب عجیب است. جعلت لی الارض مسجدا و طهورا، این امتنانش به لحاظ این است که خداوند در اسلام مکان خاصی را برای عبادت تعیین نکرد که بروید در معابد، در صوامع، در بیَع، نماز بخوانید،‌هر کجا می توانید نماز بخوانید. اذان که گفتند برخی بودند فداییان اسلام،‌هر کجا که اذان می شد همانجا وسط خیابان سجاده را پهن می کردند نماز می خواندند. جعلت لی الارض مسجدا و طهورا این به لحاظ امتنان در این است که لازم نیست بروید مساجد، معابد. چه ربطی دارد به اینکه بخواهد تصرف در ملک دیگران را تجویز کند.

محقق نراقی فرموده: ما هم نظرمان این است که ظن به رضای مالک کافی است به مقتضای اصل برائت از حرمت تصرف چون اجماع بر حرمت در جایی است که شک متساوی الطرفین داریم در رضای مالک. این بالاجماع حرام خواهد بود تصرف در آن در جایی که ما شک متساوی الطرفین داریم در رضای مالک. و لکن در جایی که ظن به رضای مالک داریم خارج است از معقد اجماع و به اصل برائت رجوع می کنیم نفی حرمت تصرف می کنیم.
ان قلت: پیامبر فرمود لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. ایشان در جواب فرموده است کی می گوید لایحل متعلقش تصرف است؟ لایحل اتلاف مال امرء‌مسلم الا بطیبة‌نفسه. شاید مراد این باشد نه لایحل مطلق التصرف. و چه بسا ممکن است بگوییم اصلا انتفاع از ملک غیر به این مقدار که نماز در آن بخوانیم مالیت ندارد. پس نگویید این مالیت ملک غیر را اتلاف کردیم با نماز خواندن در آن. این منفعت نماز در ملک غیر را ما استیفاء کردیم و اتلاف کردیم. این اتلاف مال غیر است‌،ایشان می فرماید اصلا چه کسی می گوید این مقدار مالیت دارد تا صدق کند با نماز خواندن در ملک غیر که شما اتلاف کردید مال غیر را یعنی اتلاف کردید و استیفاء کردید این منفعت نماز خواندن در ملک غیر را که مالیت دارد چه کسی می گوید مالیت دارد.

س: مال غیر که این زمین است. شما اگر بگویید منفعت این زمین هم که نماز خواندن در زمین است این هم مال غیر است. و شما این منفعت را با استیفاء کردن اتلاف کردید پس صدق می کند که حرام است اتلاف مال غیر بدون اذنش. شما اتلاف کردید این منفعت نماز خواندن در ملک غیر را و جایز نیست اتلاف مال غیر بدون اذنش، این منفعت نماز خواندن در زمین مردم مصداق مال الغیر است و استیفاء این منفعت هم مصداق اتلاف مال الغیر و لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة‌نفسه. محقق نراقی فرموده هذا اول الکلام که این مقدار از نماز خواندن در ملک مردم مالیت داشته باشد. این مقدار از منفعت مال نیست بعدم معلومیة‌صدق المال عرفا علی هذا القدر من الانتفاع.

بعد ایشان فرموده است مؤید جواز تصرف در مال غیر، جواز نماز خواندن در زمین مردم در ملک مردم به صرف ظن به رضای مالک،‌مؤید این مطلب عمل عملاء اتقیاء خواص عوام بلکه ائمه و اصحاب ائمه است. شما نگاه کنید عمل این بزرگان را! می رفتند در حمام ها نماز می خواندند،‌در کاروان‌سراها نماز می خواندند،‌در باغ های مردم نماز می خواندند،‌در زمین های کشاورزی مردم نماز می خواندند. کی این ها علم به رضای مالک پیدا می کردند. اگر نبود که شک متساوی الطرفین در رضای مالک اجماع هست بر اینکه تصرف در این فرض حرام است ما در فرض شک در متساوی الطرفین هم می گفتیم جایز است تصرف و نماز خواندن در ملک غیر.

س:‌ ایشان فرموده است که ظن به رضای مالک مجوز نماز در ملک اوست بل لولا خروج صورة احتمال الرضا بالاجماع لقلنا بالجواز فیها ایضا.
شما می دانید که اصل اولی حرمت تصرف در مال غیر بدون طیب نفسش. نیاز هم نیست که لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه را دلیل بگیریم. تصرف در مال غیر بدون طیب نفس او مصداق ظلم و عدوان است. خود آیه شریفه می فرماید لاتدخلوا بیوتا غیر بیوتکم حتی تسنأسوا و تسلموا علی اهلها و لاتدخلوها حتی یؤذن لکم. در آن توقیع شریف هم که بود لایحل ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه که سندش هم به نظر ما تمام بود. پس ما نیاز نداریم به موثقه سماعه که لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه که شما اشکال کنید که متعلق این لایحل شاید اتلاف باشد نه مطلق تصرف. 

س: ظلم نیست؟ بحث اراضی متسعه بعدا می آید. درب خانه مردم باز است بروید در خانه مردم نماز بخوانید، مغازه مردم بروید وسطش سجاده پهن کنید نماز بخوانید این مصداق ظلم و عدوان نیست اگر مالک راضی نباشد. بحث زمین های کشاورزی و باغات که از آن ها تعبیر می کنند به اراضی متسعه که سیره بوده بر اینکه با عدم احراز کراهت مالک مردم رفت و آمد می کردند عبور می کردند چه بسا نماز می خواندند فعلا آن بحث مطرح نیست بحث در مطلق ملک غیر است و لو یک مغازه دو در دو که این آقا دارد وسطش جای یک نماز است ما برویم در آنجا نماز بخوانیم. ... هیچ مانع کسب نیست،‌خودش هم مشغول استراحت است. بیرون تختی گذاشته خوابیده،‌ما برویم داخل مغازه نماز بخوانیم این مصداق ظلم و عدوان نیست؟ این مصداق لایحل ان یتصرف فی مال غیره بدون اذنه نیست؟‌ قطعا است.
س: اراضی متسعه یا اراضی غیر محجبه یعنی همین هایی که دیوارکشی نشده این ها بحثش می آید. چرا عجله می کنید. فعلا بحث در تصرف در ملک غیر است که اگر شک داریم در رضای مالک نمی توانیم تصرف کنیم اما حالا ظن پیدا کردیم به طیب نفس مالک به چه مجوزی می توانیم تصرف کنیم؟‌ استصحاب عدم رضای مالک ملحق می کند این تصرف ما را به تصرف به غیر اذن مالک به تصرف به غیر طیب نفس مالک. هر توقیع شریف لایحل ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه شامل آن می شود هم آیات و روایاتی که نهی می کند از ظلم،‌ان الله یأمر بالعدل و الاحسان و ینهی عن الفحشاء و المنکر و البغی. ینهی عن البغی. و لاتعتدوا. ... جایی که شک دارید، در طیب نفس مالک آنجا قائل شدید حرام است، در فرض ظن به طیب نفس مالک هم ما می گوییم حرام است. ما حرف مان این است. ... آن حمام را نگذاشتند مسجد برای ماشین هایی که عبور می کنند. اتوبوس نگه دارد حمام محله،‌همه بریزند آنجا می خواهند نماز بخوانند،‌این حمام برای حمام رفتن است، نه برای نماز خواندن،‌حالا یکی می آید حمام در اثناء قبل یا بعد حمام رفتن نماز هم می خواند او عیب ندارد او ظهور فتح حمام است اما هر اتوبوسی عبور بکند بیاید اینجا نوشته حمام عمومی بعد ببینند دستشویی گرم مرتب،‌پیاده شوید برویم نماز بخوانیم،بالاخره این هم مسلمان است گمان داریم که راضی است این مجوز نمی شود برای تصرف.
بلکه موثقه سماعه لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه ما معتقدیم اولا:‌ اصلا متعلق نمی خواهد لایحل در مقام استعمال تا بگویید حذف متعلق مفید عموم نیست. شمای محقق نراقی می گویید حذف متعلق مفید عموم نیست،‌متعلق لایحل معلوم نیست چیست شاید متعلق لایحل اتلاف باشد. می گوییم اصلا لایحل در مدلول استعمالی نیاز به تقدیر ندارد. عرفا خود مال می شود مصداق حلال یا حرام. در موثقه مسعدة بن صدقة وقتی مثال می زند می گوید کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام و ذلک مثل الثوب لعله سرقة و ذلک مثل العبد یکون تحتک لعله خدع فبیع قهرا و ذلک مثل امرأتک لعلها اختک او رضیعتک. اصلا مثال که می زند برای شیء این اعیان خارجیه را مثال می زند. یا در صحیحه عبدالله بن سنان کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال و ذلک مثل الجبن،‌پنیر، مثال می زند به خود پنیر. اصلا شما حساب کنید در استعمال ها شما می گویید خمر حرام است،‌در تقدیر می گیرید شربش حرام است؟ نه. اشیاء ممنوعه، اشیاء ممنوعه اصلا چیزی در تقدیر نمی گیرید. مشروب الکی حرام است،‌ممنوع است،‌در تقدیر نمی گیرید خوردن آن ممنوع است. اسناد داده می شود حرمت و حلیت به اعیان، مصحح اسناد حرمت تصرف در ظاهر آن ها است. حرمت علیکم امهاتکم، مادر انسان بر انسان حرام است، زن شوهردار بر انسان حرام است، خواهر انسان بر انسان حرام است، اصلا خود این اشیاء را می گوید حرام است،‌مصحح این استعمال حرمت ازدواج با این ها است نه اینکه در استعمال و مدلول استعمالی این را لحاظ کنیم. در اسناد حرمت و حلیت به اشیاء عرفا این است می گوید اشیاء ممنوعه می گوید مشروبات الکی آلات قمار این ها را جزء‌اشیاء ممنوعه ذکر می کنند در تقدیر نمی گیرند اشیاء ممنوعه أی الممنوع التصرف فیها. وقتی که تصرف ظاهر در خمر که شرب خمر است ممنوع شد می گویند خمر حرام است. لبا چه مصحح اینکه می گویید خمر حرام است چون شربش حرام است غیر از این است که در مقام استعمال در تقدیر بگیرید که الخمر حرام أی شرب الخمر حرام. نه،‌واقعا خمر حرام است خمر ممنوع است، خمر حرام است. خمر حرام است یعنی چیزی است که منع شده اید از آن به اینکه گفته اند آن را نخورید. اما در تقدیر نمی گیرید الخمر حرام أی حرام شربه. و لذا ما نیازی به تقدیر نداریم.

مال مسلمان حلال نیست یعنی مال مسلمان مباح نیست. اصلا در مقابل مال کافر حربی مباح است. اصلا مالش مباح است،‌عرفا می گویند مالش مباح است. نیازی به تقدیر ندارد. همین که مال مسلمان مباح نیست، این در استعمال چیزی در تقدیر نیست همین که آثار ظاهره آن مباح نباشد یعنی اتلافش حرام است تصرف در او حرام باشد عرفا می گویند مال مسلمان بدون رضایت او مباح نیست.
ما می گوییم حذف متعلق استعمالی موجب اجمال است. ببینید! شما گاهی می گویید عالم،‌عالم به چی؟ عالم ثبوتا معلوم می خواهد. ولی در مقام استعمال در تقدیر نمی گیرد چیزی را. دانشمند،‌نمی گویید دانشمند به چه چیزی. اکرم العالم العالم بأی شیء؟‌ العالم بالفقه العالم بالاصول العالم بالعرفان. اتفاقا اکرم العالم اطلاق دارد نکته اش همین است. که عالم در مقام بیان مراد استعمالی نیاز به لحاظ متعلق ندارد و لو در مقام ثبوت علم بدون معلوم نمی شود. در اینکه شما بگویید خمر حرام است نیاز به تقدیر متعلق در مقام اراده استعمالیه ندارید. و لو ثبوتا و لبا حرمت شرب خمر منشأ شده که بگویند خمر حرام است، مال مسلمان حرام است بر شما،‌انما اموالکم و دمائکم علیکم حرام،‌اموال شما و خون های شما بر شما حرام است،‌متعلق نمی خواهد که محذوف باشد اصلا خود مال مسلمان بر دیگران حرام است مگر با طیب نفس او. خون مسلمان جان مسلمان بر دیگران حرام است این نیاز به تقدیر ندارد. پس حذف متعلق اینجا موجب اجمال نیست. 

س: اثر ظاهر مال تصرف است نه خصوص اتلاف. اصلا وقتی که در ذیل همین موثقه سماعه که لایحل مال امرء مسلم و لا دمه الا بطیبة نفسه، بعد فرمود ألا فمن کان عنده امانة فلیؤدها الی من ائتمنه علیها. اگر کسی امانتی نزدش هست برگرداند به صاحب امانت این را تطبیق کرد بر او لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه را. پس خصوص اتلاف نیست این خاصیت حرام بودن مال مسلمان است بر دیگران.
هذا اولا و ثانیا: بر فرض بگویید متعلق محذوف است در مقام مراد استعمالی ما مثل مرحوم آقای خوئی نیستیم که بگوییم حذف متعلق مفید عموم است نه می گوییم محقق نراقی درست می گوید،‌حذف متعلق مفید اجمال است اما به شرط اینکه اثر ظاهر عرفی نداشته باشد. یک جا اثر ظاهر عرفی ندارد مثلا آیا لایحل مال امرء مسلم مطلق انتفاع حرام است یا خصوص تصرف، مجمل است چون اگر بگوییم اسناد حرام به ذات مال است یکفی در صحت اسناد حرام به ذات مال حرمت تصرف در آن نیاز به تحریم انتفاع مطلق ندارد و لو تصرف نباشد. مثل اینکه در سایه درخت کسی استراحت کنیم این انتفاع است ولی تصرف نیست. اگر اسناد حرمت به مال نیاز به تقدیر ندارد کما هو الصحیح یکفی در صحت اسناد حرمت به مال اینکه تصرف در مال حرام باشد ثبوتا. و اگر متعلق هم بخواهد متعلق تصرف است یا انتفاع است معلوم نیست قدرمتیقن این است که متعلق اخص است که تصرف باشد نه اعم که انتفاع باشد. اما ما می گوییم جناب محقق نراقی گاهی حذف متعلق مفید اجمال نیست چون اثر، ظاهر است. اثر ظاهر مال تصرف در مال است چه جور اثر ظاهر امهاتکم نکاح است و لذا حرمت امهاتکم یعنی حرمت علیکم نکاح امهاتکم، یحرم شرب الخمر اثر ظاهرش شرب است اینکه مال دیگران بر شما حرام است به عرف بدهید عرف چی می فهمد؟‌ یعنی تصرف در مال دیگران حرام است. و این موافق با ارتکاز عقلاء هم هست.
س: اثر ظاهر خصوص اکل نیست. شما بروید باغ مردم بدون اذن آن ها،‌صبح جمعه بروید تا غروب جمعه، بگویید نه استیلاء دارم بر مال شما مال شما نوش جان تان،‌نه میوه ای می خورم گوشه ای اتفاقا هم ناهار از منزل آوردیم شما هم تشریف بیاورید بخوریم. می گوید من راضی نیستم بیایید باغ ما. عقلاء چی می گویند؟ از لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه استفاده نمی کنند حرمت را؟

و عجیب این است که محقق نراقی اصالة‌البراءة جاری می کنیم از حرمت تصرف چون عقل حرام نمی داند استناد به ملک غیر را، وضع ید بر ملک غیر را، استظلال به ظل جدار غیر را،‌استفاده از نور چراغ غیر را،‌این ها چه ربطی دارد به بحث ما؟‌این ها انتفاع است. وضع ید هم به مقدار سیره که دست می گذاشتند روی دیوار خانه مردم،‌تکیه می دادند به دیوار خانه مردم. و الا نه اینکه وضع ید علی کل شیء. یک آقایی مدام دست بکشد  به عبای شما،‌دست بکشد به موبایل شما،‌لب تاب شما،‌این جایز است؟ اگر این جایز باشد یکی دیگر هم می آید دست می کشد به چادر یک خانمی،‌می گوید او هم جایز است دیگه،‌شهوت هم که نداریم،‌می خواهم ببینیم جنس این چادر چیست؟ ما این مثال ها را می زنیم بلکه این ارتکاز خفته شما باز بشود،‌بیدار بشود.
س: تصرف عرفی ما می گوییم. المنجد که نمی گوییم. نماز در باغ مردم تصرف عرفی است در آن. ... ما می گوییم خود این ملک، خود این مغازه مال مردم است،‌مال یعنی ملک و متعلقش تصرف در ملک است نیازی نداریم مال را بر خود این منفعت اطلاق کنیم. محقق نراقی چون می خواست  بگوید لایحل اتلاف مال الغیر خواست دفع دخل مقدر کند که کسی نگوید این نماز خواندن در این مکان هم اتلاف این منفعت است،‌منفعت نماز خواندن در این ملک است بعد جواب داد که این منفعت مالیت ندارد. ما اصلا از این راه وارد نمی شویم ما می گوییم مال یعنی خود همین باغ خود همین ملک و لایحل ظاهرش این است که تصرف در مال غیر حرام است.
س: ما دیروز راجع به ظاهر حال بحث کردیم. عرض کردیم ظاهر حال اگر ظهور فعل حکائی باشد حجت است. این را دیروز عرض کردیم. ظاهر حال مطلقا حجت نیست،‌ظاهر حال یک شخصی که معتاد است نماز اول وقت می خواند که امروز هم نمازش را اول وقت خوانده این کافی نیست برای اینکه بگوییم نیازی به احتیاط کردن ندارد. اما فعل حکائی، اینکه حمامی درب حمام را باز می کند این یک فعل حکائی است حاکی است از اذن او. مثل اینکه صاحب‌خانه وقتی شما زنگ می زنید دست را می برد روی آیفون و درب را باز می کند این فعل حکائی است یعنی مبرز طیب نفس. این فعل حکائی یک ظهوری دارد ظهور مطابقی دارد ظهور التزامی دارد این ها عند العقلاء حجت است. فتح حمام هم یک فعل حکائی است،‌برای چی درب حمام را باز می کند،‌برای اینکه می خواهد بگوید کسانی که می خواهند حمام بروند تشریف بیاورند. و ظهور التزامیش هم این است که کسانی که حمام می روند می توانند نمازشان را در همین حمام بخوانند. این ظهور التزامی فعل حکائی است. بله این ربطی به حجیت ظهور حال به قول مطلق که ما وفاقا للسید الخوئی گفتیم ظاهر حال بما هو هو اعتباری ندارد. و الا ظاهر حال فردی که لباس مندرس پوشیده این است که فقیر است. فعل حکائی یعنی ابراز می کند فقر خودش را. اینکه بالاتر از این نیست که بگوید من فقیرم. اگر بگوید من فقیرم حجت است؟ نه. ... کسی که از دستشویی می آید بیرون ظاهر حالش این است که تطهیر کرده این فعل حکائی است؟ ظاهر حال اعتبار ندارد مگر ظهور حال فعل حکائی. این فعل حکائی جایگزین قول حکائی بشود. اگر کسی قول حکائی داشت یعنی می گفت بفرمایید این ظهور داشت در اینکه اذن می دهم در ورود شما در منزل و اینکه در منزل ما نماز بخوانید حالا به جای قول حکائی فعل حکائی داشت به جای بفرمایید دکمه آیفن را زد و درب را باز کرد او هم حجیت دارد. ولی هر ظهور حالی بله معلوم است حجت نیست ما او را قبول داریم. ظهور فعل حکائی فتح الحمام للواردین این است که اذن می دهد،‌ظهور التزامیش این است که طیب نفس دارد و اذن می دهد که بیایند مردم که می خواهند حمام بروند در حمام نماز هم بخوانند. این ظهور معتبر است و نیازی به احراز طیب نفس مالک وجدانا نداریم خلافا لجماعة. مرحوم آقای خوئی در آن فحوی ایراد گرفت ولی جماعتی در همین جا هم ایراد گرفتند گفتند شاهد حال باید منجر به احراز طیب نفس بشود که ما می گوییم نه‌،این یک ظهوری است،‌ظهور التزامی فعل حکائی است و این معتبر است. بله شاهد حالی که فعل حکائی نباشد،‌یعنی چی؟ یعنی قیافه اش خیلی مذهبی است این صاحب باغ، آدم های مذهبی هم یک طلبه ای،‌حالا آن شهرهایی که طلبه زیاد نیست یک طلبه ببینند مشتاق هستند که پذیرایی بکنند در منزل شان در باغ شان این ظاهر حال حجت نیست چون این ظهور فعل حکائی نیست. آن آقا ریش دارد تسبیح دارد ولی ممکن است با همین ریش و تسیبح ضد روحانیت باشد یا ضد روحانیت نیست ضد شماست. پس ظهور حال دو قسم است، گاهی ظهور حال به معنای ظهور فعل حکائی است منتها ظهور التزامی فعل حکائی، این حجت است. مثل ظهور قول حکائی،اما یک وقت ظهور حال محض است مثل همین صاحب باغ یک آدم واقع الصلاح هم ممکن است باشد ولی ذهنش نسبت به روحانیت مشوه شده، مرحوم آقای تبریزی می فرمود من داشتم پیاده می آمدم از خیابان بلوار امین،‌یک راننده ای رفت جلو یک مقدار رفت رفت،‌برگشت نگاه می کرد به من برگشت گفت خواستم از آن آخوند های قدیمی هستی سوارت کنم از این جدید ها هستی سوارت نکنم. بعضی ها اینجور هستند. ولی ظاهر حال این است که این با همه روحانی ها خوب است این حجت نیست‌باید احراز کنی طیب نفس را. من که نمی گویم هر ظاهر حالی حجت است. آنی که ظهور حال فعل حکائی است که بازگشتش می شود به ظهور التزامی فعل حکائی مثل فتح حمام،فتح حمام ظاهرش این است که هر کسی می خواهد بیاید اینجا حمام نماز هم بخواند اما مجلس عزاداری را باز کنند ظهورش این نیست که هر کسی بیاید اینجا در عزاداری شرکت کند نماز هم بخواند ممکن است نماز را در خانه خودت می خواندی اینجا چرا مجلس را بهم می زنی.
مسأله 17: تجوز الصلاة‌ فی الاراضی المتسعة اتساعا عظیما.
بحث مهمی است. مشهور می گویند و لو مالک می گوید نفرینت می کنم اگر بیایی در این زمین زراعی من نماز بخوانی مشهور می گویند نفرین می کند برای خودش می کند تصرف جایز است. 
این مبنا روز شنبه انشاءالله باید بررسی بشود.
