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وجوب قرائت سوره حمد و سوره کامله

جلسه 53-651
‌شنبه - 18/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

فصل فی القراءة یجب فی صلاة الصبح و الرکعتین الاولتین من سائر الفرائض قراءة الحمد و سورة‌ کاملة بعدها. صاحب عروه فرمود در رکعت اول و دوم نمازهای فریضه واجب هست قرائت سوره حمد و یک سوره کامل بعد از آن.

اما وجوب قرائت سوره حمد در رکعت اول و دوم هر نماز فریضه‌ای، مرحوم آقای خوئی فرموده لااشکال و لاخلاف من احد من المسلمین فی ذلک. ولی این درست نیست، عامه اختلاف کردند، در کتاب خلاف نقل می‌‌کند شیخ طوسی که القراءة شرط فی صحة الصلاة و به قال جمیع الفقهاء الا ما حکی عن الحسن بن صالح بن حی من انه قال لیست القراءة شرطا فیها. اصل وجوب قرائت قرآن در نماز غیر از حسن بن صالح بن حی که گفته است شرط در صحت نماز نیست، بقیه فقهاء گفتند شرط صحت نماز است. اما قرائت سوره حمد محل اختلاف است. به قال الشافعی و سفیان و مالک و احمد و اسحاق و ابوثور و داود و حکی عن الاصم و الحسن بن صالح انها مستحبة فی الصلاة و قال ابوحنیفة یجب مقدار آیة و قال ابویوسف و محمد مقدار ثلاث آیات. در کتاب مغنی ابن قدامه دارد قراءة الفاتحة واجبة فی الصلاة، فی المشهور عن احمد بن احنبل و هو قول مالک و الثوری و الشافعی و روی عن احمد بن حنبل روایة‌ اخری انها لاتتعین و تجزئ قراءة آیة من القرآن من‌ای موضع کان، یک آیه‌ای را از یک جای قرآن پیدا کن به جای سوره حمد بخوان، مدهامتان، دو برگ سبز، و هذا قول ابی حنیفة، ابی حنیفه گفت فارسی هم می‌‌توانی بگویی، الله اکبر دو برگ سبز.
در کتاب انتصار مرحوم سید مرتضی می‌‌گوید ممن فردت به الامامیة القول بوجوب القراءة فی الرکعتین الاولیین علی التضییق، فقط شیعه هستند می‌‌گویند دو رکعت اول نماز قرائت حمد واجب است و در رکعت سوم و چهارم واجب نیست، هیچ‌یک از عامه این را نگفتند. 
[سؤال: ... جواب:] بله مقصود قرائت سوره حمد هست به این قرینه‌ای که ایشان فرموده است لان الشافعی و ان وافقها فی ایجاب القراءة فی الاولیین، و لو شافعی می‌‌گوید باید سوره حمد را بخوانی در رکعت اول و دوم ولی در رکعت سوم و چهارم هم می‌‌گوید باید بخوانید، تسبیحات اربعه کافی نیست. مالک می‌‌گوید در معظم رکعات نماز قرائت سوره حمد لازم است، اگر نماز مغرب است در دو رکعتش، اگر نماز ظهر و عصر و عشاء است در سه رکعتش. بعد از ابوحنیفه نقل می‌‌کند شما یا رکعت اول و دوم قرائت بخوان یا رکعت سوم و چهارم، مخیر هستید. حسن بصری هم گفته فقط یک رکعت قرائت واجب است نه بیشتر. پس می‌‌بینید عامه اختلاف شدیدی دارند. این‌که بگوییم لااشکال و لاخلاف بین المسلمین در قرائت سوره فاتحه در رکعت اول و دوم نماز، این درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] در ادامه که دارند ایشان، کما لاخلاف ایضا فی تعین تلک القراءة فی سورة الحمد خاصة و قد قام علیه الاجماع و التسالم بل ان نقله مستفیض بل من سائر فرق المسلمین اذ لم ینقل فیه خلاف معتد به بل لعله یعد من الواضحات و الضروریات التی لایعتریها شوب الاشکال.
اما این‌که این قرائت سوره فاتحه در نزد امامیه واجب است، بله در نماز فریضه قطعا واجب است اما در نماز نافله، مرحوم علامه در تذکره می‌‌گوید الاقوی عندی عدم الوجوب خلافا للشافعی، با این‌که اطلاق ادله وجوب قرائت سوره فاتحه در رکعت اول و دوم نماز، اختصاص به نماز فریضه ندارد. در عروه هم ما ندیدیم این را بحث کنند ولی ظاهر این است که فرقی نمی‌کند، صحت نافله هم مشروط است به قرائت سوره حمد در رکعت اول و دوم آن، حالا چه جور شده علامه در تذکره گفته اقوی عندی عدم الوجوب خلافا للشافعی، ما نمی‌فهمیم.

دلیل بر وجوب قرائت حمد در رکعت اول و دوم ببینیم چیست.

استدلال کردند به آیه شریفه فاقرءوا ما تیسر منه، گفتند این ظهور در وجوب دارد، در غیر نماز هم که قطعا واجب نیست قرائت قرآن، پس موردش می‌‌شود نماز. و اجماع و تسالم هم بین شیعه داریم که قرائت غیر سوره حمد به جای سوره حمد، مجزی نیست. اگر قرائت قرآن واجب باشد آن قرائت قرآن در نماز است در ضمن سوره حمد.
صاحب مدارک اشکال کرده فرموده این آیه که مربوط به تهجد شب هست، در تهجد در شب فرموده فاقرؤوا ما تیسر منه، این چه ربطی دارد به نماز فریضه؟ تهجد شب که واجب نیست، پس قرائت قرآن در نوافل شب هم نمی‌تواند واجب باشد.

حالا این آیه شریفه که ایشان فرموده در مدارک در مورد تهجد در شب است چون آیه این است: ان ربک یعلم انک تقوم ادنی من ثلثی اللیل و نصفه و ثلثه و طائفة من الذین معک فاقرؤوا ما تیسر من القرآن علم ان سیکون منکم مرضی و آخرون یضربون فی الارض یبتغون من فضل الله و آخرون یقاتلون فی سبیل الله فاقرؤوا ما تیسر منه. بعید نیست فرمایش صاحب مدارک که موردش مورد نوافل شب است. و لکن عدم وجوب نفسی نوافل شب منافات ندارد که قرائت قرآن در نماز شب واجب شرطی باشد، اگر سوره حمد را نخوانی در نافله شب، نافله شب شما باطل باشد. حالا بگذریم که علامه فرموده اقوی عندی عدم الوجوب اما این فرمایش ایشان تمام نبود.
حالا یک اشکالی که شده این است که گفتند فاقرؤوا ما تیسر منه یعنی هر آیه‌ای را که اختیار می‌‌کنید قبول است، این چه جور می‌‌شود با تعین سوره حمد. [اقول] ما تیسر معنایش فاقرؤوا ما اخترتم نیست، یعنی آنی که اول سخت می‌‌گرفتیم که بخش زیادی از شب را بیدار بمانید، نه، در شرائط بیماری و سفر و این‌ها سخت است، و لذا هر مقدار که می‌‌توانید قرآن بخوانید ولی وقتی می‌‌خواهی قرآن بخوانی در نماز سوره حمد را بخوانید. از آیه در نمی‌آید ولی به قول آقای خوئی فرمود اجماع و تسالم داریم اگر قرائت ما تیسر من القرآن واجب باشد که ظاهر امر است او منحصر است به قرائت سوره حمد در نماز.

روایات زیادی هم داریم که دلالت می‌‌کند بر وجوب قرائت سوره حمد در رکعت اول و دوم نماز مثل صحیحه محمد بن مسلم:‌ سألته عن الذی لایقرأ بفاتحة الکتاب فی صلاته قال لاصلاة له. اطلاق هم دارد چه نماز فریضه چه نماز نافله. البته در این صحیحه ندارد در رکعت اول و دوم، ولی اجماع و تسالم داریم که قرائت فاتحة الکتاب اگر شرط نماز باشد قرائت فاتحة الکتاب در رکعت اول و دوم است.
روایت دوم که آقای خوئی استدلال کرده صحیحه حماد است که امام صادق علیه السلام به حماد فرمود قم فصل، حماد برخواست، می‌‌گوید صلیت و رکعت و سجدت، حضرت فرمود یا حماد لاتحسن ان تصلی، ما اقبح بالرجل منکم یأتی علیه ستون سنة او سبعون سنة فلایقیم صلاة واحدة بحدودها تامة، بعد حماد می‌‌گوید اصلا شکستم من وقتی این سخنان را شنیدم، بعد از امام خواستم که یابن رسول الله شما نماز بخوانید که ما یاد بگیریم، حضرت برخواست دو رکعت نماز خواند رکعت اول و دوم سوره حمد را خواند. آقای خوئی می‌‌فرمایند این دلیل بر وجوب است چون بعدش فرموده یا حماد هکذا فصل. البته ما این را اشکال کردیم گفتیم بعید است حماد که از اجلاء اصحاب امام صادق علیه السلام بوده نماز باطل می‌‌خوانده. امام او را توبیخ کرده چرا نماز با مستحبات نمی‌خوانی، صلاة‌ واحدة بحدودها تامة، و لذا این صحیحه حماد ظهور در وجوب ندارد.
ولی موضع سوره حمد را در که کجا می‌‌خواند معین کرده، رکعت اول و دوم، صحیحه محمد بن مسلم هم فرمود من لم یقرأ فاتحة الکتاب فلاصلاة له.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر ادله وجوب شرطی دارد که قرائت واجب شرط نماز است حالا نماز واجب باشد یا مستحب باشد بالاخره شرطش مثل وضوء که شرط نماز است قرائت هم شرط ذکری نماز است.

[سؤال: ... جواب:] یعنی محتمل است که مثلا اگر نماز چهار رکعتی باشد رکعت سوم و چهارم هم اگر سوره حمد را بخوانیم بجای رکعت اول و دوم مجزی باشد منتها امام چون دو رکعتی نماز خواند طبعا سوره حمد را در رکعت اول و دوم خواند؟ این احتمالش هست و لکن عرض کردم خلاف اجماع و تسالم هست. این روایت می‌‌گوید سوره فاتحه را نخوانی نمازت باطل است، اجماع و تسالم هست آن سوره فاتحه‌ای که اگر نخوانی نمازت باطل است سوره فاتحه در رکعت اول و دوم است. ... حالا یک وقت کلا به اجماع و تسالم تمسک می‌‌کنیم او بحث دیگری است. یک وقت می‌‌گوییم دلیل گفته قرائت سوره حمد واجب است و اگر قرائت سوره حمد را ترک کنی نمازت باطل است یک مقدار این روایت نقص دارد نگفته در کدام رکعت، ولی ارتکاز متشرعه، اجماع و تسالم موضعش را مشخص می‌‌کند که این در رکعت اول و دوم است. ... تسالم است، ارتکاز قطعی متشرعه است، ربطی به مدرکی بودن ندارد.
روایت سوم و آخرین روایت، روایت موثقه سماعه است: الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب، دارد: فلیقل استعیذ من الله من الشیطان الرجیم ان الله هو السمیع العلیم ثم لیقرأها مادام لم یرکع فانه لاصلاة له حتی یقرأ بها فی جهر او اخفات. عامه هم که روایت معروفی دارند که لاصلاة لمن لم یقرأ فیها بأمّ القرآن، صحیح مسلم و سنن ابی داود.

این راجع به قرائت سوره حمد در رکعت اول و دوم نماز. پس ما یک روایتی به خصوص پیدا کنیم بگویم واجب است سوره حمد را در رکعت اول و دوم نماز بخوانید پیدا نکردیم. یک مقدار با تسالم، ارتکاز، محل قرائت واجبه سوره حمد را معین کردیم. و لکن مسأله خالی از اشکال هست.
قرائت سوره کامله بعد از حمد

بحث واقع می‌‌شود در وجوب سوره کامله بعد از سوره حمد. جمهور عامه که می‌‌گویند اصلا فاتحة الکتاب خواندی کافی است نه سوره‌ای لازم است بخوانی نه آیه‌ای، مستحب است آیه بخوانی سوره بخوانی. ولی در تذکره از بعض اصحاب شافعی نقل کرده وجوب قرائت سوره کامله را، بعض اصحاب شافعی. مهم نیست. 
اما امامیه: سه قول دارند: قول اول: مشهور بین امامیه که وجوب سوره کامله است. در خلاف می‌‌گوید الظاهر من روایات اصحابنا و مذهبهم ان قراءة سورة أخری مع الحمد واجبة‌ فی الفرائض و لایجزی الاختصار علی اقل منها و به قال بعض اصحاب الشافعی الا انه جوز بدل ذلک ما یکون قدر آیها من القرآن. این بعض اصحاب شافعی گفته یا یک سوره کامله یا به مقدار سوره کامله از سائر سور قرآن. آیه سوره کوثر است به همان مقدار از سوره بقره انتخاب بکنی اشکال ندارد اما یک آیه مدهامتان نه، چون این به مقدار هیچ سوره‌ای در قرآن نیست. و قال بعض اصحابنا ان ذلک مستحب و لیس بواجب. بعضی از اصحاب ما که ظاهرا اشاره به ابن عقیل است گفتند اصلا قرائت سوره کامله مستحب است واجب نیست و به قال الشافعی و اکثر اصحابه. 
ظاهر شیخ در خلاف این است که اجماع بر مسأله نبوده، چون می‌‌گوید دلیلنا طریقة الاحتیاط. خیلی جاها می‌‌بینید دلیلنا اجماع الفرقة‌ می‌‌گوید، این‌جا نگفته گفته دلیلنا طریقة الاحتیاط چون اگر سوره کامله بخوانی یقینا نمازمان درست است ولی اگر سوره کامله نخوانیم دلیل بر صحت نمازمان نیست، اگر اجماع فرقه بود او را می‌‌گفت. 

قول دوم این است که اصلا نه سوره کامله واجب است بعد از سوره حمد نه بعض سوره واجب است. از ابن عقیل نقل شده، از سلار نقل شده، صاحب مدارک اختیار کرده این قول را، صاحب ذخیرة‌ المعاد این را اختیار کرده، مرحوم سبزواری. آقای زنجانی هم که فتوایش همین است، استحباب سوره بعد از سوره حمد.
آقای سیستانی در بحثش همین را اختیار کرده گفت مقتضای صناعت این است که بیش از سوره حمد واجب نیست، حتی یک آیه هم واجب نیست بخواند و در تعلیقه عروه می‌‌بینید احتیاط می‌‌کند در وجوب سوره کامله. در این رساله جامع نوشته خواندن یک آیه واجب است و احتیاط واجب خواندن سوره کامل است، این با مبانی آقای سیستانی نمی‌سازد که بگوییم فتوی هست به خواندن یک آیه و احتیاط واجب خواندن یک سوره کامل است چون در بحث استدلالی حتی خواندن یک آیه را هم گفتند مقتضای صناعت این است که بگوییم واجب نیست. همین فرمایش آقای زنجانی که در رساله‌شان هست که یجب قراءة سورة الحمد و یستحب مؤکدا قراءة سورة کاملة بعدها.

علامه در تذکره این قول دوم را می‌‌گوید شیخ طوسی در موضعی از کلامش قائل شده. ظاهرا نظرش به کلامی است که شیخ طوسی در نهایه و مبسوط دارد. در نهایه می‌‌گوید: (خوب دقت کنید!) من صلی بالحمد وحدها متعمدا من غیر عذر کانت صلاته ماضیة و لم یجب علیه اعادتها غیر انه ترک الافضل. در مبسوط هم دارد: ان قرأ بعض السورة لایحکم ببطلان الصلاة. 

مشکلی که این عبارت شیخ طوسی دارد این است که یک نوع تهافتی در عبارتش دیده می‌‌شود و لذا در مفتاح الکرامة گفته این کلام شیخ طوسی در نهایة و مبسوط که مشتمل بر تناقض صدر و ذیل است. عبارت را کامل بخوانم: ادنی ما یجزی من القراءة فی الفرئض الحمد مرة واحدة و سورة معها مع الاختیار لایجوز الزیادة علیه و لا النقصان. این ظاهرش وجوب قرائت سوره کامله است بعد از حمد. در ادامه می‌‌گوید فمن صلی بالحمد وحدها متعمدا من غیر عذر کانت صلاته ماضیة غیر انه قد ترک الافضل. 

مرحوم محقق حلی در نکت النهایة حواسش بوده، گفته: نه، شیخ طوسی می‌‌گوید واجب است قرائت سوره کامله اما واجب نفسی است نه واجب شرطی. مثل واجب فی واجب است. نماز باطل نمی‌شود با ترک قرائت سوره کامله بعد از سوره حمد اما گناه کردی. مثل حج، می‌‌گویند بعضی از چیزها در حج واجب فی واجب است، مبیت در منی نکردی حج باطل نمی‌شود، رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم را عمدا ترک کردی حج باطل نمی‌شود. واجب فی واجب است. 
این با عبارت غیر انه ترک الافضل چه جور، جور می‌آید این توجیه مرحوم محقق حلی؟ لابد محقق حلی می‌‌گوید افضل یعنی افضل واجب، افضل که لازم نیست افضل مستحب باشد، افضل واجب این است که با سوره کامله باشد ولی اگر نماز غیر افضل را بخوانی با این‌که آن افضل واجب را ترک کردی و گناه کردی نمازت باطل نمی‌شود. ولی این‌ها انصافا خلاف ظاهر است.
مرحوم آقای بروجردی فرموده: آقای مفتاح الکرامة! چه جور می‌‌گویید شیخ طوسی شیخ الطائفه در یک عبارت در دو سطر تناقض‌گویی کرده؟! این چه جور می‌‌شود؟!‌ آخه بگوییم در دو جا مستقل از هم ممکن است انسان نظرش برگردد اما در یک ورق در سطر اول بیاید بگوید ادنی ما یجزی فی الفرائض قراءة سورة الحمد و قراءة سورة کاملة‌ بعدها من غیر زیادة و لا نقصان در ادامه بگوید غیر انه لو اقتصر علی سورة الحمد وحدها من غیر عذر کانت صلاته صحیحة غیر انه ترک الافضل. یک آدم معمولی این‌جور تناقض نمی‌گوید تا چه برسد به شیخ الطائفة. اما توجیه محقق حلی در نکت النهایة‌ هم خلاف ظاهر است. آخه ما مورد دیگری نداریم که در نماز بگوییم واجب فی واجب، عمدا هم ترکش کنید نماز باطل نمی‌شود. یک مورد دیگری نداریم که حالا بیاییم بگوییم سوره هم مانند آن است.
می‌گویند آقای بروجردی!‌ شما توجیه بکن! می‌‌گوید توجیه من این است که شیخ طوسی می‌‌خواهد بگوید سوره کامله مستحب مؤکد است. از مستحب مؤکد تعبیر به واجب می‌‌کنند. تعبیر به ادنی ما یجزی می‌‌کند. می‌‌خواهد بگویند مستحب مؤکد است. مستحب معمولی را این‌جور تعبیر می‌‌کند ادنی ما یجزی یا واجب، ولی مستحب مؤکد را این‌جور تعبیر می‌‌کنند.
این هم یک توجیهی است برای کلام شیخ در نهایه و در مبسوط. 
[سؤال: ... جواب:] غیر انه ترک الافضل ظاهرش این است که واجب نیست. در عین حال که گفته غیر انه ترک الافضل، گفته لایجوز النقصان عنه، یا لایجوز ان یقتصر علی بعض السورة و هو یحسن تمامها. ان بعض السورة او اکثرها لایجوز مع الاختیار. غیر انه ان قرأ بعض السورة لایحکم ببطلان الصلاة.

ما این فرمایش آقای بروجردی را محتمل می‌‌دانیم ولی فرمایش محقق حلی در نکت النهایة هم معلوم البطلان نیست، خب حالا مورد دیگری نداشته باشد که در نماز یک واجبی باشد که شرط صحت نماز نباشد ولی در حج که داریم. 
[سؤال: ... جواب:] افضل لزوما به معنای افضل مستحب نیست. شما نمی‌گویید علی افضل صحابه است؟ اصلا آدم خجالت می‌‌کشد بگوید علی افضل صحابه است که معنایش این است که بقیه فاضل هستند. کی فاضل است؟ و لقد علمتم انی احق بها من غیری، احق یعنی دیگران هم حق دارند من احق هستم؟ ... این‌جا هم قرینه دارد، این‌جا می‌‌گوید لایجوز، در عین حال می‌‌گوید مجزی است، صحیح است، منتها ترک افضل است. احتمال فرمایش محقق حلی در نکت النهایة است.

یک احتمالی هم بعضی‌ها مطرح کردند گفتند: شاید ناسخین درست ضبط نکردند کلام شیخ را در نهایه و مبسوط. این هم بعید است. آخه این دو تا عبارت نهایه و مبسوط اینقدر عبارت‌های روشنی هست به لحاظ نوشتاری که آخه ناسخ چه جوری احتمال می‌‌دهیم که خطا کرده، مثلا چه جوری خطا کرده؟ احتمال خطا ناسخ آن هم در دو کتاب، نهایه و مبسوط، این احتمال خیلی موهومی هست. بهرحال من دو احتمال را هر دو را در کتاب نهایه و مبسوط می‌‌دهم: یکی همینی که آقای بروجردی می‌‌فرمایند که بگوییم مستحب مؤکد است دیگری این‌که بگوییم فرمایش محقق حلی در نکت النهایة که واجب فی الصلاة است ولی شرط صحت صلات نیست.

قول سوم قولی است که از ابن جنید نقل شده که بعض سوره واجب است در نماز، سوره کامله مستحب است. آقای سیستانی می‌‌گویند ظاهر عبارت شیخ در مبسوط هم همین است چون می‌‌گوید ان قرأ بعض السورة لایحکم ببطلان الصلاة، می‌‌گوید اگر بعض سوره را بخوانی حکم نمی‌شود به بطلان نمازت، اگر بناء بود کل سوره را هم ترک کنی حکم نشود به بطلان نمازت که مقتضای قول دوم بود خب چرا در مبسوط گفت ان قرأ بعض السورة‌ لایحکم ببطلان الصلاة. در مبسوط این‌جور دارد، در نهایه ترک کل سوره را هم داشت ولی در مبسوط فقط ترک بعض سوره را دارد، یعنی ان قرأ بعض السورة و لم یتمها، فقط این را داشت. ایشان می‌‌گویند استظهار ما این است که شیخ در مبسوط اصل خواندن بعض آیه را واجب می‌‌داند منتها مازاد بر آن را مستحب می‌‌داند.

برای تحقیق در مسأله باید روایات را بررسی کنیم. اول، ادله مشهور را بر وجوب سوره کامل در حال اختیار بررسی کنیم:
روایت اول صحیحه عبیدالله حلبی است، عن ابی‌عبدالله علیه السلام: لابأس بان یقرأ‌ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الاولیین. مانعی ندارد که انسان در نماز فریضه در رکعت اول و دوم فاتحة الکتاب را بخواند سوره را نخواند در جایی که حاجتی دارد که منشأ عجله او می‌‌شود یا خوفی دارد. 

استطرادا، چون آقایان اشاره کردند، عرض می‌‌کنیم: کسی بخواهد به این روایت تمسک کند که پس معلوم می‌‌شود اصل فاتحة الکتاب فی الرکعتین الاولیین واجب است منتها اگر عجله داری می‌‌گویند سوره را لازم نیست بخوانی. [اقول] ولی در مقام بیان نیست، فرق می‌‌کند با آنی که بگوید اقرأ الفاتحة فی الرکعتین الاولیین که در مقام بیان است. این در مقام بیان یک حکم دیگری است بالتبع فهمیده می‌‌شود اصل مفروغیت لزوم قرائت سوره حمد در رکعتین اولیین.

[سؤال: ... جواب:] چون می‌‌گوید لابأس به این‌که سوره حمد را بخوانی در دو رکعت اول، اگر عجله داری چیز دیگری را نخوانی یعنی سوره حمد را بخوان، اگر عجله داری لابأس که سوره را بعد از سوره حمد ترک کنی، ولی سوره حمد را فرض این است که می‌‌خوانی، لابأس بان یکتفی الرجل، کانّه این‌جور گفته، لابأس بان یکتفی الرجل بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الاولیین این دلیل بر این می‌‌شود که فی الجملة این مفروغ‌عنه است که اصل قرائت سوره حمد در رکعتین اولیین واجب است، اما چون در مقام بیان از آن حیث نیست اطلاق‌گیری نمی‌شود کرد.
[سؤال: ... جواب:] اصلا بحث سوره حمد نیست این‌جا. بحث در قرائت سوره کامله بعد از سوره حمد است. می‌‌گوید لابأس بترک قراءة سوره بعد از سوره حمد در زمانی که عجله داری. پس مفروغ‌عنه گرفته که اگر عجله هم داری سوره حمد را بخوان، ولی لابأس که سوره دیگر را بعد از او ترک کنی. ولی اشکال ما این است که چون در مقام بیان نیست از حیث وجوب قرائت سوره حمد در رکعتین اولیین اطلاق‌گیری نمی‌شود کرد و الا اصلش را مفروغ‌عنه گرفته، در این‌که بحثی نیست.
راجع به مفهوم این روایت که این می‌‌شود که اگر عجله نداشتی خوف نداشتی ففی الاکتفاء بسورة‌ الفاتحة بأس، اگر عجله داشتی خوف داشتی اکتفاء به سوره فاتحه در رکعت اول و دوم بأس ندارد، مفهومش این می‌‌شود: اگر عجله نداشتی، ان لم تعجل بک حاجة، ان لم تتخوف شیئا ففی الاکتفاء بقراءة سورة الفاتحة فی الرکعتین الاولیین بأس، پس معلوم می‌‌شود در حال اختیار نمی‌توانی اکتفاء کنی به سوره فاتحه در رکعت اول و دوم، باید بعدش سوره دیگری بخوانی.
این تقریب استدلال است که آقای خوئی هم این تقریب را پذیرفته. اما ایراد‌هایی به این استدلال گرفته شده:

ایراد اول ایراد صاحب مدارک است که بزرگانی مثل آقای داماد هم پذیرفتند که آخه این چه واجبی است، اصلا چه واجبی است که به ادنی حاجتی می‌‌گویند رهایش کن، اعجلت بک حاجة، سرویسم دیر می‌‌شود، اسنپ گرفتم اگر سوره بخوانم این اسنپی دوبرابر پول می‌‌گیرد، اعجلت بک حاجة سوره را ترک کن، مباحثه‌ام دیر می‌‌شود، منبرم دیر می‌‌شود، پنج دقیقه دیرتر می‌‌رسم اعجلت بک حاجة سوره را ترک کن، آخه این چه واجبی است. یک وقت می‌‌گفت اگر ضرورت داشتی ترک کن حرفی نداشتیم، می‌‌گوید ان اعجلت به حاجة او تخوف شیئا لابأس بالاکتفاء بسورة الفاتحة وحدها. این معلوم می‌‌شود این مستحب است، این شل است، می‌‌گوید اگر حاجتی داری که می‌‌خواهی عجله کنی سوره را ترک کن، معلوم می‌‌شود این سوره مستحب است و لو مستحب مؤکد، واجب که نمی‌شود به مجرد عجله ترک بشود.
ما اشکال‌مان این است که چه اشکال دارد یک واجب شلی است، واجب است ولی شل است. در حج هم داریم. ان عرضت لک حاجة فلابأس ان تخرج من مکة بین عمره‌ تمتع و حج تمتع. ان عرض لک حاجة، چه حاجتی، در جده فاتحه گرفتند برای بعضی از علیه ما علیه‌ها، شما آن‌جا یک مسؤولیت سیاسی اجتماعی داری مناسب است شرکت کنی در مجلس فاتحه او، ضرورتی نیست، بین عمره تمتع و حج تمتع یک ماشین می‌‌گیری می‌‌روید جده به شرط این‌که در همان ماه عمره تمتع باشد، در ماه دیگر باشد عمره تمتعت خراب می‌‌شود، در همان ماه، شما چون شخصیت هستی اول ذی حجه آمدی زودتر نیامدی، عمره تمتع بجا آوردی زنگ زدند فلانی مرد، بد نیست بیایی مجلسش، ضرورتی ندارد، می‌‌گوید باشد می‌آییم، ان عرضت لک حاجة فاخرج، ولی در غیر این فرض عروض حاجت حرام است خروج. حالا بعضی جاهای دیگر هم هست مثل اعتکاف که بعضی‌ها گفتند مطلق حاجت منشأ جواز خروج می‌‌شود ولی بعضی‌ها مثل آقای سیستانی آن‌جا می‌‌گویند ضرورت عرفیه، و لذا آن مثال اعتکاف را ما نمی‌زنیم، آن‌جا بعضی از بزرگان مثل آقای سیستانی می‌‌گویند ضرورت عرفیه موجب خروج در حال اعتکاف می‌‌شود می‌‌خواهد تظاهرات شرکت کند، یک حاجت عرفیه است اما ضرورت عرفیه نیست، نماز جمعه می‌‌خواهد برود، حالا بعضی‌ها نص خاص دارد ولی مطلق حاجت عرفیه را بعضی‌ها گفتند مجوز خروج از اعتکاف است ولی آقای سیستانی و بعضی‌ها می‌‌گویند ضرورت عرفیه. اما مثال حج مثال خوبی است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 

و الحمد لله رب العالمین.

