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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بررسی روایات مجوزه نماز در حواصل

یک بحث مختصری راجع به آخرین پرنده حرام‌گوشتی که گفته‌اند که از سباع پرندگان است چون گوشت‌خوار است و گاهی از او تعبیر می‌‌کنند به مرغ ماهی‌خوار و اقسام مختلفی دارد. اسمش را می‌‌گذارند حواصل، ‌جمع حوصل. بحث بود که نماز در پر آن یا پوست آن جایز است یا نه، اولین روایت را بر جوازش مطرح کردیم و جواب دادیم. چند تا روایت دیگر هم هست این‌ها را هم مطرح کنیم:
مشکل روایت دوم (نماز در حواصل خوارزمیه اشکال ندارد): به غیر از ضعف سند، هم متضمن حکم خلاف ضرورت فقه است و هم این‌که تجویز در خصوص خوارزمیه حواصل است
روایت دوم روایت داوود بن صرمی است از بشیر بن بشار که می‌‌گوید سألته عن الصلاة فی الفنک و الفراء و السنجاب و السمور و الحواصل التی تصاد ببلاد الشرک او بلاد الاسلام ان اصلی فیه لغیر تقیة فقال صل فی السنجاب و الحواصل الخوارزمیة و لاتصل فی الثعالب و لا السمور.

مضمره بودن مشکلی ندارد چون در عرف متشرعی، ظاهر اضمارها این بوده که ضمیر به امام علیه السلام بر می‌گردد مخصوصا که ابتداء به "سألته" عرفی نیست
روایت مضمره است ولی ما خیلی به این جهت اشکال نمی‌کنیم‌، می‌‌گوییم در عرف متشرعی ظاهر این اضمارها این بوده که مرجع ضمیر امام است. مخصوصا که متعارف هم نیست انسان ابتداء به ساکن بگوید از او پرسیدم. این ناشی از تقطیع روایات است که قبلا مرجع ضمیر را ذکر کرده، بعد در ادامه می‌‌گوید و سألته و سألته. و اگر در جمله‌های سابقه و روایات سابقه غیر امام را ذکر می‌‌کرد این خلاف امانت این شخص مؤلف کتابی است که روایات این راوی را تقطیع کرده که اشاره نکند که ضمیر به غیر امام بر می‌‌گردد. و لذا از این جهت ما مشکل نداریم.
در سرائر هم می‌‌گوید که ما این روایت را از مسائل الرجال که سؤال‌ها و نامه‌هایی است که از امام هادی علیه السلام شده را ذکر می‌‌کنیم. پس معلوم می‌‌شود که این روایت ضمیر سألته بر می‌‌گردد به امام هادی علیه السلام.

مشکل سندش این است که داوود صرمی توثیق ندارد، بشیر بن بشار توثیق ندارد.

از لحاظ دلالت هم اشکال اولش این است که آقا! قابل قبول نیست این روایت. می‌‌گوید حواصلی که در بلاد شرک هم صید می‌‌شود، می‌‌شود در او نماز خواند، خب این خلاف ضرورت فقه است و باید حمل بر تقیه بشود.

علاوه بر این‌که مطلق حواصل را هم که نگفته، ‌حواصل خوارزمیه را گفته که یک صنفی است از این پرندگان و ما احتمال خصوصیت می‌‌دهیم در آن.

مشکل روایت سوم (اگر لباس دیگری نباشد، نماز در حواصل اشکال ندارد): به غیر از مرسله بودن، مطلق نیست بلکه در خصوص جایی است که لباس ندارد
روایت سوم روایت قطب راوندی است که در خرائج نقل می‌‌کند. با سند ضعیف هم نقل می‌‌کند یک توقیعی را که می‌‌گوید در آن توقیع امام فرمود ان لم یکن لک ما تصلی فیه فالحواصل جائز لک ان تصلی فیه. 
غیر از این‌که سند ضعیف است بخاطر ارسال، خب این مطلق نیست، می‌‌گوید ان لم یکن لک ما تصلی فیه، مختص می‌‌شود به حال ضرورت. به چه درد می‌‌خورد. اگر لباس دیگر نداری جایز است در حواصل نماز بخوانی.

[سؤال: ... جواب:] شارع در مورد حواصل تخفیف داده، گفته اگر لباس دیگر نداری اجازه می‌‌دهیم حواصل بپوشی. ... بعضی احکام فرق می‌‌کند. اگر جلد ثعالب باشد اصلا نباید بپوشی در نماز ولی پر حواصل و جلد حواصل را در حالی که لباس دیگر نداری می‌‌توانی بپوشی. خب اجتهاد در مقابل نص که نمی‌خواهیم بکنیم.
مشکل روایت چهارم (جمیع جلود اشکال ندارد): شاید سؤال از حکم تکلیفی لبس است و اگر خصوص نماز مراد باشد، "جمیع الجلود" متضمن حکم خلاف ضرورت است
روایت چهارم هم صحیحه علی بن یقطین است: سألت اباالحسن علیه السلام عن لباس الفراء و السمور و الفنک و الثعالب و جمیع الجلود قال لابأس بذلک.

گفتند اطلاقش حواصل را هم می‌‌گیرد.

این‌که باشد که اطلاقش همه غیر مأکول اللحم را می‌‌گیرد. و جوابش این است که لابأس بذلک شاید سؤال از حکم تکلیفی پوشیدن این لباس‌های متخذ از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد نه از حکم وضعی نماز در این‌ها.
مشکل روایت پنجم (حواصل و ما اشبهها اشکال ندارد): موردش نماز نیست، شاید سؤال از حکم تکلیفی لبس باشد
و از همین بیان هم استفاده می‌‌کنیم جواب روایت پنجم را هم می‌‌دهیم، ‌صحیحه ریان بن صلت او هم همین‌جور است: سألت اباالحسن الرضا علیه السلام عن لبس الفراء‌ و السمور و السنجاب و الحواصل و ما اشبهها و المناطق (کمربند) و الکیمخت (کیمخت یک لباسی بود که گاهی از حیوان میته می‌‌گرفتند گاهی از حیوان مذکی)‌ و المحشوّ بالقز (آنی که پر است از ابریشم) و الخفاف من اصناف الجلود (کفش از جلدهای مختلف، از پوست‌ها مختلف حیوانات) فقال لابأس بذلک کله الا الثعالب، ‌هیچکدام از این‌ها اشکال ندارد فقط جلد ثعلب را نپوش.

این هم می‌‌تواند حمل بر حکم تکلیفی بشود. نگویید لبس جلد ثعالب مگر حرام است تکلیفا؟‌ خب شاید استثنائش بخاطر این است که کراهت شدیده دارد. قرینه نمی‌شود که بگوییم چون لبس ثعالب در نماز جایز است پس این نماز مربوط به نماز است. نه، ‌چه قرینه‌ای می‌‌شود؟ لبس جلد ثعالب جایز است در غیر نماز ولی می‌‌تواند کراهت شدیده داشته باشد، اما لبس بقیه جلود کراهت شدیده ندارد در غیر نماز. این روایت که نگفت لبس در نماز لابأس به.

فتحصل عدم جواز الصلاة فی الحواصل. از این بحث گذشتیم.
مسأله 18: نماز در پوستی که شاید از حیوان حرام‌گوشت باشد

مسأله مهم مسأله 18: الاقوی جواز الصلاة‌ فی المشکوک کونه من المأکول او غیره فعلی هذا لابأس بالصلاة‌ فی الماهوت و اما اذا شک فی کون شیء من اجزاء الحیوان او من غیر الحیوان فلااشکال فیه.

کلام واقع می‌‌شود در بحث در نماز لباس مشکوک. یعنی لباسی که نمی‌دانیم از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است یا از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نیست. این هم دو صورت دارد: یک وقت می‌‌دانیم از اجزاء حیوان است، اما نمی‌دانیم از اجزاء حیوان حلال‌گوشت است یا حرام‌گوشت. یک وقت اصلا نمی‌دانیم از اجزاء حیوان هست یا اصلا جلد مصنوعی است. نمی‌دانیم جلد طبیعی است که شاید حرام‌گوشت باشد یا اصلا جلد مصنوعی است.
صاحب عروه در آن فرض اول گفته‌: اقوی جواز صلات در مشکوک است. در این فرض دوم که احتمال می‌‌دهیم اصلا جلد مصنوعی باشد گفته لااشکال که در او نماز بخوانیم.

مرحوم آقای بروجردی فرموده چه فرق می‌‌کند؟‌ در هر دو احتیاط واجب هست که نماز نخوانید. خود ایشان هم دندان مصنوعی که گذاشته بودند، شبهه داشتند که این دندان‌های مصنوعی شاید از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد مثلا استخوان از عاج فیل مثلا باشد یا مانند آن، در هنگام نماز در می‌‌آوردند، نماز می‌‌خواندند.
[سؤال: ... جواب:] و لذا بعضی‌ها مثل شما در آن زمان هم بودند تشکیک می‌‌کردند در قرائت ایشان.

این مسأله تا قبل از میرازی شیرازی مشهور این بوده که حرام است در لباس مشکوک نماز خواندن. شیخ انصاری مصرّ بوده بر حرمت صلات در لباس مشکوک. مرحوم آشتیانی در رسائل تسع می‌‌گوید که شیخ انصاری یک سفری آمد اصفهان، ‌گفت مصر بود که جایز نیست در لباس مشکوک نماز بخوانیم. گفتند این عبای ماهوتی که بر تن دارید این چه جور است، ‌ایشان فرمود مشکوک است، ‌شاید از پشم حیوان حرام‌گوشت باشد. در حالی که مدت‌ها در این ماهوت نماز می‌‌خواند، ‌حواسش نبود. اصلا غفلت داشت، ‌شک نکرده بود و الا نظر فقهیش این بود که لاتجوز الصلاة‌ فی لباس المشکوک.

اما میرزای شیرازی آمد رساله‌ای تنظیم کرد در جواز صلات در لباس مشکوک و مشهور بین متاخرین بر عکس شد، ‌جواز صلات در لباس مشکوک شد.

جهت اول: اقوال در مسأله

و اقوال در مسأله زیاد است. اجمالا من عرض می‌‌کنم: 
قول اول (مشهور): نماز اشکال دارد مطلقا. بلکه نماز در هر چیزی که شاید از موانع نماز باشد اشکال دارد مانند نماز در مشکوک الذهب. دلیل: قاعده اشتغال
قول اول که قول مشهور است حرمت صلات در لباس مشکوک است.

که آقای بروجردی هم تابع همین قول مشهور شده، ‌احتیاط واجب کرده. و این را هم اشاره کرده که فکر نکنید این احتیاط واجب ما مختص لباس مشکوک است که اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد یا اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد. نخیر، ‌اگر یک فلزی است نمی‌دانی طلا است یا طلا نیست، او هم همین حکم را دارد. چون لاتجوز الصلاة‌ فی الذهب، ‌او هم همین است. اگر چیزی مشکوک است ذهب است یا ذهب نیست همین بحث پیش می‌آید، جایز نیست نماز در آن. شک داری این حریر است، ‌ابریشم خالص است، ابریشم خالص طبیعی است‌ یا ابریشم خالص مصنوعی چینی یا غیر چینی، ‌از هر چیزی مصنوعیش را درست می‌‌کنند، نمی‌شود طبق نظر مشهور یا احتیاط واجب آقای بروجردی در او نماز بخوانید.

منشأ این قول را هم بگویم، چرا این‌ها این‌جور گفتند؟ خیلی ساده است. گفتند الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. آقا! همه می‌‌دانند واجب است نمازی بخوانیم که در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد. تکلیف، معلوم است. شک در امثتال داریم که اگر نماز بخوانیم با این عبای ماهوت نماز خواندیم در اجزاء‌ حیوانی که حرام گوشت نیست یا نه، الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. دلیل این است. مثل این‌که مولی به عبدش می‌‌گوید جئنی بماء لا ملح فیه، آبی بیاور که در او نمک نباشد. عبد نمی‌داند این آبی که برای مولی می‌‌برد در او نمک هست یا نمک نیست. می‌‌تواند بگوید که ان‌شاء‌الله در او نمک نیست؟ خب آقا! ‌این چه فرق می‌‌کند با این‌که به شما گفتند با آب وضوء بگیر، با یک مایع مشکوکی وضوء بگیری بگویی آب است؟ ‌چه فرق می‌‌کند. قاعده اشتغال می‌‌گوید باید احراز کنی امتثال را. این نظر مشهور است.
قول دوم (مشهور بعد از میرزای شیرازی): نماز جایز است مطلقا

در مقابل نظر مشهور هم قول دوم قول جمعی از محققین متاخرین هست که گفته‌اند جایز است نماز در لباس مشکوک مطلقا.

مرحوم مقدس اردبیلی به این نظر تمایل دارد، ‌صاحب مدارک به این نظر تمایل دارد. و مشهور بین متاخرین بعد از میرازی شیرازی همین نظر شده.
قول سوم (شیخ انصاری): ملبوس مشکوک اشکال دارد ولی محمول مشکوک اشکال ندارد
قول سوم قول صاحب جواهر و شیخ انصاری است. گفته‌اند:‌ لباس مصلی حتما باید لباسی باشد که معلوم هست که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نیست. اما اگر لباس مصلی نبود، محمول در نماز بود، ‌مویی بر لباس مصلی یا بر بدن مصلی افتاده بود که نمی‌دانیم موی گربه است یا موی گوسفند است، ‌نه، او عیب ندارد.

مرحوم نائینی فرموده که شیخ انصاری در حاشیه نجاة العباد صاحب جواهر موافقت کرده با این تفصیل صاحب جواهر. ولی مشهور از شیخ انصاری این نیست. مشهور از شیخ انصاری این است که لاتجوز الصلاة‌ فی المشکوک مطلقا چه محمول باشد چه ملبوس باشد. البته آنی که ما دیدیم در رساله خلل فی الصلاة‌ دارد که لاتجوز الصلاة فی جلد المشکوک، ‌جلد مشکوک محمول نیست، ‌همان ملبوس است. تعبیر در رساله خلل این است که لو جهل حال الجلد الملبوس من حیث کونه مما یؤکل او من غیره فالاقوی عدم صحة الصلاة فیه. تعبیر این است که جلد ملبوس است. یا پشم ملبوس، ‌همان عبای ماهوت. در محمول چیزی نگفته. حالا مرحوم نائینی می‌‌فرماید معروف از شیخ این است که مطلقا جایز نبود نماز در لباس مشکوک خب مرحوم نائینی بیشتر اطلاع دارد، ‌زمانش هم نزدیک بوده به زمان شیخ.

این شد قول سوم که قول به تفصیل بود.
قول پنجم (صاحب عروه): نماز اشکال ندارد. مخصوصا که اگر طرف شک، مصنوعی بودن لباس باشد، در این صورت قطعا نماز اشکال ندارد
قول چهارم همین تفصیلی که صاحب عروه به آن اشاره می‌‌کند که بعضی‌ها اصلا قائل شدند. گفتند اگر می‌‌دانیم از اجزاء ‌حیوان است این لباس، پشم حیوانی است عبای ماهوت اما نمی‌دانیم پشم گوسفند است یا پشم گراز، نمی‌توانیم نماز بخوانیم. اما اگر اصل پشم حیوان بودنش مشکوک است شاید پشم مصنوعی است، گفتند می‌‌شود نماز بخوانی. که صاحب عروه به این مبنا اشاره کرد. این هم قول چهارم که این نوع تفصیل را دادند.
اقوال دیگری در مسأله هست که تدریجا توضیحش خواهد آمد.

[سؤال: ... جواب:] مشهور بین متاخرین جواز صلات در لباس مشکوک است مطلقا. فقط عرض کردم آقای بروجردی احتیاط واجب کرده در عدم جواز صلات در لباس مشکوک.

صاحب جواهر: منشأ اختلاف این است که قائلین به بطلان (مشهور) قائل به شرطیت حلال‌گوشت بودن حیوان در نماز بودند و قائلین به صحت، قائل به مانعیت حرام‌گوشت بودند
صاحب جواهر یک مطلبی دارد اینجا. فرموده آقا! می‌‌دانید منشأ این اختلاف‌ها چیه؟ منشأ الاختلاف را پیدا کردید با او مبارزه کنید؟ منشأ اختلاف این است:‌ مشهور که قائل به حرمت صلات در لباس مشکوک بودند می‌‌گفتند چون شرط نماز این است که اگر از اجزاء حیوانی هست آن حیوان حلال‌گوشت باشد. شرط است. چون شرط است باید احراز کرد وصول شرط را. مثل این‌که شرط نماز استقبال قبله است خب باید احراز کنید استقبال قبله را. آن‌هایی که قائل به جواز صلات در لباس مشکوک بودند آن‌ها می‌‌گفتند مانع است نماز در لباس متخذ از حیوان حرام‌گوشت. و می‌‌گفتند مانعیت انحلالی است. یعنی به تعداد افراد لباس متخذ از حیوان حرام‌گوشت ما مانعیت داریم. آن جلد متخذ از ارنب یک مانعیت دارد فی الصلاة، آن جلد متخذ از ذئب یک مانعیت دارد در نماز. این عبای ماهوت یک فرد دیگری است، مشکوک است که متخذ است از شاة یا متخذ از است ذئب یا گراز. اگر فی علم الله متخذ باشد از ذئب یا گراز مانعیت مستقله‌ای دارد. شک می‌‌کنیم در مانعیت آن، ‌برائت از مانعیت آن جاری می‌‌کنیم.
اشکال: ریشه اختلاف فقط این نیست. میرازی قمی: علم به حلال‌ بودن حیوان، شرط حکم واقعی صحت است نه شرط حکم ظاهری
ولی به نظر ما این تمام قضیه نیست، ‌ریشه اختلاف فقط این نیست. بعضی‌ها اصلا مثل صاحب مدارک و میرازی قمی در حکم واقعی تشکیک کردند، می‌‌گویند اصلا کی می‌‌گوید نماز در لباس مشکوک و لو فی علم الله متخذ از حیوان حرام‌گوشت باشد، ‌اصلا کی می‌‌گوید این جایز نیست؟‌ یعنی علم به این‌که این لباس متخذ از حیوان حرام‌گوشت است در حرمت واقعی نماز در آن اخذ شده. علم موضوعی. ما علم انه متخذ مما لایؤکل لحمه فتحرم الصلاة فیه، ‌ما شکّ فی انه متخذ مما یحرم اکله دلیل نداریم بر این‌که این اصلا مبطل نماز است در فی علم الله.
می‌دانید فرق نظر صاحب مدارک و میرازی قمی با آن‌هایی که قائل به برائت از مانعیت هستند چیست؟ آن‌هایی که قائل به برائت از مانعیت هستند مثل میرزای شیرازی و من تاخر عنه می‌‌گویند ما حکم ظاهری برای‌تان آوردیم. ما آمدیم گفتیم که نماز در جلد مشکوک ظاهرا جایز است طبق اصل برائت از مانعیت. اگر بعدا مثل شیخ انصاری متوجه شدی، حالا شیخ انصاری متوجه نشد، ‌مشکوک بود برایش، ولی اگر تحقیق کردی دیدی نه، این عبای تو متخذ است از پشم حیوان حرام‌گوشت حکم ظاهری دیگه تمام می‌‌شود.

بنابر این‌که حلال بودن حیوان، شرط حکم ظاهری باشد، بعد از کشف خلاف، مشهور حدیث لاتعاد را حاکم بر موثقه ابن بکیر می‌دانند و نماز را تصحیح می‌کنند

اینجا باید بروی سراغ حدیث لاتعاد. حدیث لاتعاد جاری می‌‌شود برای این‌که این نمازت را تصحیح کند؟ بعضی‌ها تشکیک کردند گفتند حدیث لاتعاد هم جاری نمی‌شود. موثقه ابن بکیر جایی برای جریان حدیث لاتعاد نگذاشته چون می‌‌گوید لایقبل الله تلک الصلاة‌ حتی یصلی فی غیرها. دیگه باید آن نماز را اعاده کند.این مخصص حدیث لاتعاد است.
[سؤال: ... جواب:] همین شبهه همین است که حدیث لاتعاد بر این دلیلی که می‌‌گوید اعد صلاتک اذا صلیت فی ما لایؤکل لحمه حاکم است؟ بعضی‌ها مناقشه می‌‌کنند. معمولا قبول دارند می‌‌گویند حدیث لاتعاد حاکم است.
اما مرحوم صاحب مدارک و میرزای قمی می‌‌گویند اصلا چون علم نداشتیم موقع نماز به این‌که این متخذ از حیوان حرام‌گوشت است اصلا مانعیت واقعیه نداشته، اصلا نیاز به حدیث لاتعاد نداریم.

پس جناب صاحب جواهر! پس تمام بحث این نیست که حکم واقعی حرمت صلات در این جلد مشکوک ان کان مما لایؤکل لحمه، ‌بحث در حکم ظاهری باشد. نه، بحث در حکم ظاهری نیست که آیا برائت از مانعیت جاری کنیم یا قاعده اشتغال جاری کنیم. مثل میرازی قمی و صاحب مدارک می‌‌گویند اصلا واقعا جایز است نماز در لباس مشکوک.

میرزای قمی: اگر دلیل مانعیت منصرف به فرض علم نباشد، برائت در شبهه حکمیه جاری می‌شود
[سؤال: ... جواب:] میرازی قمی و صاحب مدارک می‌‌گویند دلیل مانعیت مثل موثقه ابن بکیر انصراف دارد به فرضی که من بدانم این حیوان حرام‌گوشت است. و اگر هم شک بکنیم برائت در شبهه حکمیه جاری کردند. یعنی گفتند آیا مانعیت جعل شده برای آن لباسی که فی علم الله حرام‌گوشت است ولی من نمی‌دانم؟ برای او مانعیت جعل شده یا جعل نشده؟ این می‌‌شود شبهه حکمیه که آیا لباسی که فی علم الله حرام‌گوشت است و من نمی‌دانم شارع برای او جعل مانعیت کرده یا نکرده؟ خب برائت از جعل مانعیت را که همه قبول دارند یا برائت از جعل شرطیت را در شبهات حکمیه همه قبول دارند. در شبهات حکمیه شک می‌‌کنیم در جعل شرطیت یک شرط مشکوک خب برائت جاری می‌‌کنیم. غسل جنابت نمی‌دانیم که مشروط به ترتیب بین طرف راست و چپ است دلیل نداریم بر لزوم ترتیب، ‌برائت از شرطیت ترتیب جاری می‌‌کنیم. این‌که محا بحث نیست. آن شبهه موضوعیه است که محل بحث است که آیا قاعده اشتغال دارد یا برائت از مانعیت دارد.

پس این‌که مرحوم صاحب جواهر گفت بحث متمحض است و اختلاف متمحض است در این‌که ببینیم آیا شرط است مأکول اللحم بودن این حیوانی که لباس‌مان را از او گرفتیم یا غیر مأکول اللحم بودن مانع است، ‌مشهور می‌‌گویند مأکول اللحم مانع است قاعده اشتغال جاری می‌‌کنیم. مخالفین مشهور که جایز می‌‌دانند نماز در لباس مشکوک را، می‌‌گویند غیر مأکول اللحم بودن مانع است، شک در مانعیت این جلد مشکوک جاری می‌‌کنند برائت جاری می‌‌کنند‌. این یک بخش از مسأله است. این مطلب نمایانگر تمام ابعاد اختلاف در مسأله نیست.
این جهت اول بحث بود که اقوال در مسأله را اجمالا گفتیم. البته عرض می‌‌کنم اقوال دیگری هست در مسأله که به تدریج روشن می‌‌شود.

جهت دوم: مراد مشهور از جواز و بطلان، حکم وضعی ظاهری است

جهت دوم بحث هم اشاره کردیم که مراد مشهور از جواز صلات در لباس مشکوک و یا عدم جواز آن، جواز وضعی ظاهری است. بگذریم از کلام میرازی قمی و صاحب مدارک. مشهور محور بحث‌شان این است. آنی که می‌‌گوید جایز نیست نماز در لباس مشکوک اولا نمی‌گوید تکلیفا جایز نیست، او می‌‌گوید وضعا جایز نیست. و نمی‌گوید هم جایز نیست واقعا، می‌‌گوید جایز نیست ظاهرا. نتیجه چیه؟ نتیجه این است که اگر لباس مشکوک داشتی، ‌رجائا نماز خواندی، گفتی ان‌شاء‌الله که از پشم گوسفند است، حالا نمازم را بخوانم اول وقت، بعد زنگ می‌‌زنم به دوست‌مان‌ که فروشنده این عبا هست، می‌‌پرسم، ‌نماز را رجائا خواندید بعد زنگ زدید آقای فلانی! این عبای به اسم عبای ماهوت به ما فروختی، مبادا از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد. گفت حاج آقا! اختیار دارید ما این را سفارش دادیم از کارخانه‌های فلان کشور تولید کردند برای‌مان، همه‌اش مصنوعی است.
گفت یک آقایی رفت قهوه‌خانه، دید چایی‌ها رنگ مانده‌گی دارد. گفت آقا!‌ به من دکتر گفته چایی را بخورم که یک روز مانده است. گفت حاج آقا! قربونت بشم این یک هفته است مانده، نگران نباش!
این هم گفت خیالت راحت!‌ یک پشم طبیعی در این عبا نیست، ‌همه‌اش مصنوعی است، ‌دوست داری کبریت بزن همه‌اش آتش می‌‌گیرد، پلاستیک می‌‌شود. خیالت راحت شد. خب آن نمازت صحیح است دیگه. چون جوازی که مشهور گفتند ندارد جواز وضعی ظاهری گفتند ندارد. حالا کشف واقع شد. 
مخالفین مشهور می‌‌گویند جواز وضعی ظاهری دارد. یعنی مجزی است نماز در این لباس مشکوک ظاهرا، ‌نیاز به سؤال هم نیست. 

این هم راجع به این مطلب.

این‌که میرزای قمی مانعیت واقعیه را منصرف می‌داند به فرد معلوم، خلاف اطلاقات است مخصوصا مثل موثقه ابن بکیر که خبر از فساد می‌دهد 

و این‌که میرزای قمی و صاحب مدارک آمدند گفتند نه، ما می‌‌گوییم جواز واقعی دارد نماز در لباس مشکوک، ‌اصلا دلیل مانعیت قاصر است از این‌که شامل جلدی باشد که ما نمی‌دانیم غیر مأکول اللحم است، ‌و لو فی علم الله غیر مأکول اللحم باشد.

این خیلی خلاف صناعت است. اطلاق دارد، ‌ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد. حالا اگر خطاب نهی انصراف داشته باشد به فرد معلوم، ‌لاتصل فی جلود السباع مثلا انصراف داشته باشد نهی به فرد معلوم (که او هم درست نیست، ‌نهی هم انصراف ندارد به فرد معلوم، ‌لاتشرب الخمر مگر انصراف دارد به فرد معلوم؟ نه، ‌اطلاق دارد، ‌بر فرض نهی انصراف داشته باشد به فرد معلوم) دیگه اخبار از فساد نماز در اجزاء ما لایؤکل لحمه که اخبار از حکم وضعی است، ‌او وجهی ندارد انصراف داشته باشد به خصوص حیوان معلوم، ‌به خصوص جایی که بدانید لباس‌تان از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است. چه وجهی دارد انصراف. ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد مطلقا سواء علمت به ‌ام لا.
[سؤال: ... جواب:] فاما ما جاز لک اکله فالصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی. تا ندانی این جلد حیوان حلا‌ل‌گوشت مذکی است استصحاب عدم تذکیه دارد و نمی‌توانی در او نماز بخوانی. در او که بحثی نداریم. بحث در این قسم اول است که ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد. خب این مطلق است، ‌سواء علمت بانه لایحل اکله او لم تعلم به. چه وجهی دارد انصراف به فرد معلوم؟

بعضی حرف‌ها با مقام علمی این بزرگان نمی‌سازد. محقق قمی خیلی بزرگ است، خیلی عظیم الشأن است. جامع الشتاتش خیلی کتاب عمیقی است. صاحب مدارک خیلی محقق بزرگی است. اما باید گفت الجواد قد یکبو.

مشهور متاخرین بعد از میرازی شیرزای می‌‌گویند یجوز الصلاة‌ فی لباس المشکوک جوازا ظاهریا وضعیا و الا بحث حکم تکلیفی که نیست. حالا اگر کشف خلاف شد باید دست به دامن حدیث لاتعاد بشوید. بروید سراغ حدیث لاتعاد، ‌بگویید آقای حدیث لاتعاد! خواهش می‌‌کنیم بیا شامل این نماز ما بشو! حدیث لاتعاد می‌‌گوید من حرفی ندارم، ‌لاتعاد الصلاة الا من خمس الوقت و القبلة‌ و الطهور و الرکوع و السجود. خب مانعیت نماز در اجزاء حیوان حرام گوشت جزء‌مستثنیات حدیث لاتعاد نیست.

حدیث لاتعاد مختص اجزاء و شرائط نیست و شامل موانع نیز می‌شود

ولی تا می‌‌خواهیم ما اجراء کنیم یک عده‌ای از فقهاء می‌‌بینیم دارند شعار می‌‌دهند‌، می‌‌گوییم شما چی می‌‌گویید؟ می‌‌گویند حدیث لاتعاد انصراف دارد به اجزاء و شرائط، شامل موانع نمی‌شود. چون می‌‌گوید القراءة ‌سنة التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة، ‌نظر دارد به اجزاء و شرائط، ‌موانع خلاف قدرمتیقن است. این‌ها را ساکت می‌‌کنیم، می‌‌گوییم آخه خدا خیرتان بدهد، ‌به قول آشیخ حسین حلی بیل که به کمر این اطلاق لاتعاد نخورده که، ‌لاتعاد الصلاة‌ الا من خمس دیگه، ‌و لو ایجاد موانع بکنیم در این نماز جهلا او نسیانا. 
مرحوم نائینی: حدیث لاتعاد شامل جاهل نمی‌شود و مختص است به ناسی چون فقط ناسی است که بعد از التفات تکلیف جدید به اعاده دارد و حدیث لاتعاد مانع این تکلیف است 

مرحوم نائینی می‌‌بینیم اعتراض می‌‌کند، می‌‌گوید من به این زودی دست بر نمی‌دارم از حرفم. حدیث لاتعاد شامل جاهل نمی‌شود شامل ناسی می‌‌شود. فقط ناسی. شما ناسی بودید؟ می‌‌گوییم نه، ‌ما ناسی نبودیم، ‌ما جاهل به موضوع بودیم، شیخ انصاری ناسی بود که هر وقت نماز می‌‌خواند یادش نبود که این عبایش از ماهوت است. که آمد اصفهان پرسیدند این عبای شما چه جوری است؟ گفت ماهوت است، مشکوک است، ‌از اجزاء حیوان حلال‌گوشت یا حرام‌گوشت. معلوم شد تا حالا هر چی نماز خوانده در این عبا، ‌غافل بوده. او غافل بوده شما که غافل نبودی. شما هر وقت می‌‌خواستی نماز بخوانی الله اکبر بگویی یک اصل برائت از مانعیت این عبای مشکوک را جاری کردید و گفتید الله اکبر. حالا بعد از سال‌ها معلوم شده، خبر دادند به شما که بعضی‌ها می‌‌گویند این عباهای ماهوت از پشم خوک وحشی بوده. خدا به خیر بگذراند. زندگی شیخ انصاری آن وقت نجس می‌‌شود. حالا ان‌شاء‌الله که دروغ باشد. عبای ماهوت از پشم گراز نباشد، پشم گرگ و روباه و شغال و میمون و این‌ها باشد عیب ندارد، پشم میته پاک است. فقط پشم خوک و سگ نجس است.

اشکال: حدیث لاتعاد مطلق است

مرحوم نائینی می‌‌گوید من شامل جاهل نمی‌دانم حدیث لاتعاد را. این را باید جای خودش بحث کنیم. می‌‌گوییم مرحوم نائینی! جواب شما را هم دادیم در جای خودش، آن هم حدیث لاتعاد اطلاق دارد، ‌چه فرقی می‌‌کند جاهل یا ناسی. آخه مرحوم نائینی می‌‌گوید جاهل مکلف است واقعا، بعد از ارتفاع جهل همان تکلیف قبلی است که باقی است. ناسی است که در حال نسیان مکلف نیست، ‌بعد از زوال نسیان تازه تکلیف به او می‌آید که اعد صلاتک. و الا به جاهل که نمی‌گویند اعد صلاتک. جاهل همان تکلیف صل و لاتصل فی ما لایؤکل لحمه که از اول به او متوجه بود الان هم به او متوجه است. ناسی است که قبلا تکلیف نداشت الان‌ که ملتفت شده می‌‌گویند اعد صلاتک و حدیث لاتعاد در مقابل این اعد صلاتک می‌‌گوید لاتعد صلاتک.
که ما گفتیم نه، جاهل هم مشمول حدیث لاتعاد است.

یک مشکل دیگر هم موثقه ابن بکیر است. که بعضی از آقایان در تعلیقه عروه مطرح کردند. گفتند چه جور ما حدیث لاتعاد جاری کنیم با وجود این‌که روایت ابن بکیر می‌‌گوید الصلاة فیه فاسد لایقبل الله تلک الصلاة‌ حتی یصلی فی غیرها. فوقش تعارض می‌‌کند با حدیث لاتعاد، یکی می‌‌گوید یعید، ‌یکی می‌‌گوید لایعید. تعارض کردند رجوع می‌‌کنیم به عمومات، ‌عمومات می‌‌گوید لاتصل فی جلود السباع، و اقتضاء می‌‌کند بطلان نماز را.

این جمله آخر نیاز به یک توضیح مختصری دارد، ‌ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.
