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ادامه وجوب قرائت سوره بعد از حمد (2)
جلسه 54-652
یک‌شنبه - 19/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به وجوب قرائت در نماز بود. که عرض کردیم قرائت فاتحة الکتاب در رکعت اول و دوم وجوبش از مسلمات شیعه است و از مجموع روایات هم استفاده می‌‌شود. در برخی از روایات هم مطرح شده که قرائت فاتحة الکتاب در رکعت اول و دوم مثل صحیحه عبیدالله بن علی حلبی لابأس بان یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الاولتین اذا ما اعجلت به حاجة او تخوف شیئا. می‌‌تواند انسان در نماز فریضه اکتفاء کند به فاتحة الکتاب در رکعت اول و دوم اگر عجله باعث بشود که این و لو فی الجملة از آن استفاده می‌‌شود که قرائت فاتحة الکتاب در رکعت اول و دوم در نماز فریضه واجب هست، البته چون در مقام بیان نیست از حیث این حکم، ممکن است موارد استثنائی داشته باشد که آن‌ها ذکر نشده.
و همین‌طور صحیحه زراره. صحیحه زراره در فقیه و تهذیب و استبصار نقل شده با دو متن مختلف ولی قدر مشترک‌شان سوره فاتحه را در رکعت اول و دوم نماز مطرح می‌‌کند. نقل تهذیب و استبصار را اول بخوانیم: عن زرارة عن ابی‌جعفر علیه السلام اذا ادرک الرجل بعض الصلاة و فاته بعضها خلف امام (کسی در رکعت سوم امام وارد نماز جماعت می‌‌شود) قرأ فی کل رکعة مما ادرک خلف الامام فی نفسه بامّ الکتاب و سورة (در رکعت سوم و چهارم امام که رکعت اول و دوم خودش است، سوره فاتحة الکتاب را می‌‌خواند و بعدش هم یک سوره‌ای می‌‌خواند) فان لم‌یدرک السورة کاملة اجزأته ‌ام الکتاب، اگر نمی‌تواند سوره کامله بخواند پشت سر این امام همان سوره فاتحة الکتاب را بخواند کافی است. در من لایحضره الفقیه سه جا که تهذیب و استبصار می‌‌گوید قرأ‌ ام الکتاب و سورة، در من لایحضره الفقیه فقط می‌‌گوید‌ام الکتاب، قرأ فی کل رکعة بام الکتاب. در تهذیب و استبصار داشت و سورة‌، این‌جا دیگر و سورة‌ ندارد.

حالا فعل این مهم نیست هر دو متن در این جهت مشترک هستند که در رکعت اول و دوم ماموم که رکعت سوم و چهارم امام است ماموم سوره فاتحة الکتاب را بخواند پیش خودش. از این فهمیده می‌‌شود که خواندن سوره فاتحة الکتاب در رکعت اول و دوم نماز واجب است. این دلالتش از دلالت صحیحه عبیدالله حلبی بهتر است چون اطلاق هم دارد، هر مامومی وظیفه‌اش همین است که حمد را بخواند در رکعت اول و دومش و لو رکعت سوم و چهارم امام جماعت هست.
[سؤال: ... جواب:] بله رکعت چهارم هم اگر اقتداء کرده و ان ادرک رکعة قرأ فیها خلف الامام. اگر رکعت چهارم اقتداء می‌‌کند قبل از این‌که امام به رکوع برود سوره فاتحة الکتاب را می‌‌خواند منتها باز همین جا تهذیب و استبصار می‌‌گوید قرأ بام الکتاب و سورة، من لایحضره الفقیه فقط می‌‌گوید قرأ بام الکتاب. 

راجع به قرائت سوره بعد از سوره حمد عرض کردیم سه قول در فقهاء امامیه هست: قول اول وجوب سوره کامله است که سید مرتضی در انتصار تعبیر می‌‌کند که اجماع متردد بر این هست. اجماع متردد شاید به این معنا باشد که اجماعی که در السنه مطرح هست، المتردد فی الالسنة. ابن حمزه هم در وسیله می‌‌گوید: المتفق علی وجوبه. ابن زهره هم در غنیه، ابن براج هم در شرح جمل می‌‌گویند علیه الاجماع.

قول دوم این است که نه سوره کامله واجب است نه حتی یک آیه. مرحوم شیخ انصاری در کتاب صلات می‌‌گوید اصلا این قول در بین قدماء مطرح نبود الا از سلار صاحب مراسم. جهتش این است که از ابن ابی عقیل که نقل کردند این قول را که ایشان قائل است که واجب نیست قرائت سوره یا آیه‌ای بعد از سوره حمد، ناقلش محقق آبی است در کشف الرموز در کشف الرموز جلد 1 صفحه 153 می‌‌گوید در کتاب المتمسک بحبل آل الرسول، کتابی است از ابن ابی عقیل دارد اقل ما یجزی یا اقل ما یجب فی الصلاة عند آل الرسول من القراءة فاتحة الکتاب. که استفاده کرده بیش از این واجب نیست. 
اولا:‌ این مخالف با نقل علامه حلی است در مختلف که می‌‌گوید ابن ابی عقیل طرفدار وجوب قرائت سوره کامله بعد از حمد است. و ثانیا:‌ به قول مرحوم شیخ انصاری شاید مقصودش اقل ما یجزی مطلقا حتی برای مستعجل و خائف. شاید این را می‌‌خواهد بگوید. حالا یک توجیهی است از شیخ انصاری ولی بهرحال علامه حلی در مختلف که اعرف است به اقوال ابن ابی عقیل چون ظاهرا کتاب ابن ابی عقیل نزد علامه بوده، ایشان می‌‌گوید ابن ابی عقیل طرفدار وجوب سوره کامله است. بله ابن جنید قائل نیست به وجوب سوره بعد از سوره حمد. ابن جنید هم محقق در معتبر می‌‌گوید قائل به وجوب یک آیه بوده، قائل به وجوب سوره کامله نبوده، پس این نقل قول علامه در مختلف که ابن جنید می‌‌گوید اصلا سوره واجب نیست که ظاهرش این است که یعنی حتی یک آیه هم واجب نیست، سوره واجب نیست مطلقا، محقق در معتبر می‌‌گوید نه، ابن جنید قائل بود بعض سوره واجب است.
راجع به قول سلار عبارت سلار و لو ابتدائا ظاهرش این است که ایشان قائل به وجوب سوره نیست، ولی یک شبهه‌ای هست در این مطلب که عرض می‌‌کنم. ببینید!‌ در مراسم صفحه 69 می‌‌گوید الواجب، واجب در نماز نیت هست، استقبال قبله است، تکبیرةالافتتاح است، قرائت فاتحه است در رکعت اول و دوم، می‌‌شمارد، بعد می‌‌گوید و فی اصحابنا من الحق تکبیرات الرکوع و السجود و القیام و القعود و الجلوس و هو الاصح فی نفسی، ‌بعضی از اصحاب این‌ها را گفتند واجب است، ‌تکبیر قبل از رکوع، تکبیر بعد از رکوع، تکبیر قبل از سجود، تکبیر بعد از سجود هو الاصح فی نفسی و ما عدی ذلک فهو مسنون، غیر از این‌ها مستحب هستند که گفتند قرائت سوره هم جزء این ما عدی ذلک فهو مسنون می‌‌شود. ولی شبهه این است که جا نداشت به اندازه تکبیرات رکوع و سجود هم مطرح کند؟ بعض اصحاب گفتند تکبیرات رکوع و سجود و قیام و قعود جلوس واجب است مطرح می‌‌کنید، مشهور فقهاء امامیه قائل شدند سوره کامله واجب است بعد از قرائت فاتحة الکتاب آن را مطرح نمی‌کنی؟ مطرح بکن بعد بگوید و لیس صحیحا عندی. یک شبهه‌ای این‌جوری هست که شاید از توابع فاتحة الکتاب دیده سوره کامله را یا در حال استعجال و خوف دیده واجب نیست و لذا آن را مطرح نکرده.
ولی بهرحال آخرش این است که یک سلار دیلمی صاحب مراسم علویه پیدا کردیم که قائل شد به عدم وجوب سوره کامله. اما بقیه که به آن‌ها نسبت دادند در بین قدماء نسبتش ثابت نشد. به شیخ طوسی در نهایه و مبسوط نسبت دادند عدم وجوب سوره را، که بررسی کردیم دیدیم این‌طور نیست و احتمال دیگری هست در آن‌ که ایشان قائل است که واجب است ولی شرط صحت نیست.
[سؤال: ... جواب:] صفحه 71 ثم یقرأ الحمد و قل هو الله احد ثم یکبر و یکون نظره فی حال رکوعه الی ما بین رجلیه، این‌که مستحبات است. و هذه التکبیرات السبع و التوجه مندوب الیها فی سبعة مواضع، بعد وارد مستحبات می‌‌شود. اصلا مشخص است که مستحبات را دارد می‌‌گوید.

بله، اولین کسی که روشن است قائل به عدم وجوب سوره و حتی بعض سوره شده محقق حلی است در معتبر. ایشان این را اختیار کرده. ولی به قول شیخ انصاری دیگر بعد از او برگشته از این حرف در کتاب‌های دیگرش، در معتبر می‌‌گوید الظاهر ان فیه روایتین و حمل احداهما علی الجواز و الاخری علی الفضیلة‌ اقرب، معتبر جلد 2 صفحه 171. 
به علامه حلی در منتهی نسبت دادند ایشان قائل به عدم وجوب است. اصلا این‌طور نیست. بزرگانی به علامه نسبت دادند که ایشان در منتهی قائل به عدم وجوب شده. ایشان صریحا در منتهی می‌‌گوید اذا قرأ الحمد قرأ سورة تامة وجوبا حال الاختیار. جلد 5 منتهی صفحه 54. 

بعد از محقق در معتبر، صاحب مدارک، صاحب منتقی الجمال‌ (صاحب معالم) صاحب ذخیره قائل شدند به عدم وجوب.

قول سوم وجوب بعض سوره است که محقق در معتبر از ابن جنید نقل کرد که لو قرأ بام الکتاب و بعض سورة‌ فی الفرض اجزأه. از این عبارت استظهار شده که و ظاهرش هم همین است که بعض سوره را ابن جنید کافی می‌‌داند. 
اما به لحاظ روایات که ببینیم این روایات مفادشان چیست. روایاتی هست استدلال شده به این‌ها بر وجوب سوره کامله، در مقابل، روایاتی هست استدلال شده به آن‌ها بر عدم وجوب مثل صحیحه علی بن رئاب و صحیحه حلبی که مجزی است در نماز فریضه القراءة الفاتحة وحدها که می‌‌رسیم به آن. فعلا این روایاتی را که استدلال شده به این‌ها بر وجوب سوره کامله داریم بررسی می‌‌کنیم.

اولین روایت صحیحه عبیدالله بن علی حلبی بود که لابأس بان یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الاولتین اذا ما اعجلت به حاجة او تخوف شیئا. اشکال ندارد انسان در نماز فریضه فقط سوره حمد بخواند در رکعت اول و دوم، سوره دیگری نخواند، در صورتی که حاجتی دارد که سبب عجله اوست یا خوف دارد از چیزی که گفتند مفهومش این است که اگر عجله نداشت یا خوف نداشت، فی الاکتفاء بالفاتحة بأس. 
ایرادهایی به استدلال به این روایت گرفته شد: ایراد اول ایرادی بود که بزرگانی مثل صاحب مدارک، آقای داماد مطرح کردند گفتند این لسان، لسان وجوب نیست. ان اعجلت به حاجة او تخوف شیئا می‌‌تواند سوره را ترک کند این لسان لسان وجوب نیست. آخه این چه وجوبی است که صرف حاجت و لو حاجت غیر ضروریه، خوف شیء و لو خوفی شیئی که مهم نیست منشأ بشود انسان ترک کند این واجب را این چه وجوبی است، این عرفا با وجوب سازگار نیست. 

آقای بروجردی فرمودند: بله، این احتمالا منشأ می‌‌شود بگوییم ان اعجلت به حاجة مهمة، تناسب ندارد حاجت غیر مهمه سبب رفع ید از واجب بشود.

این فرمایش آقای بروجردی که ایشان جزء طرفداران سرسخت وجوب سوره کامله است، و لذا توجیه می‌‌کند روایات را. این فرمایش از ایشان پذیرفته نیست. اگر اطلاق ان اعجلت به حاجة تناسب با وجوب ندارد که صرف عجله بخاطر حاجتی یا خوف یک شیئی و لو غیر مهم منشأ رفع ید از وجوب سوره بشود این تناسب با وجوب سوره ندارد این منشأ نمی‌شود که شما وجوب سوره را از این روایت استفاده کنی بعد بگویید ما قید می‌‌زنیم ان اعجلت به حاجة مهمة. خب لم لایعکس، چرا نمی‌گویید اطلاق ان اعجلت به حاجة نسبت به حاجت غیر مهم قرینه می‌‌شود بر این‌که واجب نیست اتیان به سوره.
و واقع مطلب این است که نمی‌فهمیم چرا واجب تناسب ندارد با این‌که یک واجبی باشد که حاجب عرفیه، اگر سبب عجله بشود رفع ید بکنیم از این وجوب. حاجت باشد نه شهوت، نه هوی و هوس، دوست دارم بروم نمایشگاه، ‌عجله دارم، ماشین می‌‌رود، این عرفا حاجت نیست، حاجت عرفیه که سبب عجله بشود. خوف عرفی نه خوف دارم که سرویسی که دو هزار تومان می‌‌گیرد برود مجبور بشوم با چهار هزار تومان برم، خوف دارم از خرج کردم پول بیشتر، این‌ها عرفی نیست. خوف عرفی و حاجت عرفی چه اشکال دارد این باعث رفع ید از وجوبی باشد.

[سؤال: ... جواب:] هر کجا دلیل داشتیم این را می‌‌گوییم. این‌جا دلیل داریم، در مورد خروج از مکه بین عمره تمتع و حج تمتع دلیل داریم می‌‌گوییم.

ایراد دوم بر استدلال به این روایت صحیحه ایرادی است که صاحب مدارک، صاحب حدائق طرح می‌‌کنند آقای داماد هم پذیرفتند که مفهوم لابأس این است که فیه بأس، اما حرامٌ؟ شاید نه، مکروه است. اگر حاجتی منشأ نشد که سوره را ترک نکنی همین‌جوری می‌‌خواهی سوره را ترک کنی، ترک سوره فیه بأس یعنی فوقش مکروهٌ کی می‌‌گوید حرامٌ. 

صاحب جواهر گفته قاموس را مطالعه کنید، قاموس محیط می‌‌گوید البأس هو العقاب، البته در قاموس محیط دارد البأس هو العذاب و الشدة فی الحرب، مهم نیست، مفهوم لابأس این است که فیه بأس ‌ای فیه عقاب، چه جور می‌‌گویید مکروه؟

یک بیان دیگری هم دارد صاحب جواهر. می‌‌گوید حالا بر فرض هم ظهور نداشته باشد فیه بأس بر حرمت، اما شهرت حرمت ترک سوره کامله در حال اختیار منشأ می‌‌شود ما ملتزم بشویم به ظهور به این‌که در این‌جا مراد از بأس حرمت است.
این بیان دوم که درست نیست. حالا شهرت مدرکیه است و این هم منشأ ‌ظهور نمی‌شود در یک روایتی. اما آن بیان اول حرف قاموس المحیط بعید است که بأس به معنای عذاب باشد، خود ایشان هم می‌‌گوید العذاب و الشدة فی الحرب، تناسب اشتقاقات بأس با این است که شدت و سختی مراد باشد از بأس. بؤس، بأساء. بأس یعنی سختی نیست، سختی نیست بر شما، یعنی ما سخت نمی‌گیریم بر شما، اگر عجله دارید سوره را ترک کنید، یعنی اگر عجله نداشتید آن وقت سخت می‌‌گیریم بر شما و ظاهر اطلاق سخت گرفتن این است که یعنی منع‌تان می‌‌کنیم. و الا مکروه کردن که کل مکروه جائز، او که دیگر سخت کردن نیست. و لذا این اشکال دوم هم وارد نیست.
[سؤال: ... جواب:] غلط نیست استعمال بأس در موارد کراهت بلکه خلاف ظهور اطلاقی است. بالاتر از استعمال لعن در مکروهات نیست. حتی آقای خوئی و آقای حکیم می‌‌گویند گاهی حرام هم در مکروهات بکار برده می‌‌شود. از آن‌ها که بالاتر نیست. اما ظهور اطلاقی که می‌‌گوید ان کان العالم عادلا فلابأس باکرامه این است که ان لم‌یکن العالم عادل ففیه بأس این است که سخت می‌‌گیریم به شما یعنی نباید اکرام کنید عالم را اگر عادل نیست. ... ظهور انصرافی سخت نمی‌گیریم بر شما در اکرام عالم اگر عادل باشد، به عرف بگویی می‌‌فهمد که اگر عادل نباشد سخت می‌‌گیریم یعنی نباید این کار را بکنی. حالا این استظهار عرفی است دیگر. 
ایراد سوم: ما سه قول داشتیم در مسأله: یکی سوره کامله واجب است، یکی بعض سوره واجب است، یکی دیگر این‌که هیچ‌کدام واجب نیست شما از این صحیحه استفاده می‌‌کنید که در فرضی که عجله ندارید به تنها سوره حمد اکتفاء نکن، اما سوره کامله واجب است؟‌ نه، ممکن است بعض سوره واجب باشد. قول سوم را نمی‌شود نفی کنید با این صحیحه حلبی. این صحیحه می‌‌گوید اگر عجله داری می‌‌توانی فقط سوره حمد بخوانی مفهومش این است که اگر عجله نداری نمی‌توانی فقط سوره حمد بخوانی اما حتما باید بعدش سوره کامله بخوانی؟ نه، شاید واجب باشد بعدش بعض سوره را بخوانی. و لذا از این صحیحه بطلان قول سوم که قول منسوب به ابن جنید بود که یجوز الاکتفاء‌ ببعض السورة از مفهوم این صحیحه حلبی بطلان این قول سوم استفاده نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] اگر عجله نداشتی نباید به سوره حمد تنها اکتفاء کنی قدرمتیقنش کجاست؟ قدرمتیقنش این است که اگر عجله نداشتی یک آیه بخوانی، مریض هم نباشی حرج هم نباشد بر شما، بالاخره یک قدرمتیقنی که دارد. ... حالا دیگر هیچ کس نیامده بگوید سوره در بعض رکعات است در هر دو رکعت اول و دوم واجب نیست، در یکی از این دو واجب است هیچکس در بین فقهاء این را نگفته.
روایت دوم روایتی است که کافی نقل می‌‌کند از علی بن ابراهیم از محمد بن عیسی از یونس از عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام یجوز للمریض ان یقرأ فی الفریضة قراءة الفاتحة وحدها و یجوز للصحیح فی قضاء‌ صلاة‌ التطوع فی اللیل و النهار. جایز است برای مریض که در نماز فریضه فقط سوره حمد بخواند. گفته شده این مفهوم دارد، یجوز للمریض، ‌اگر بناء بود مطلقا جایز باشد اکتفاء به سوره حمد در نماز فریضه، خب نباید می‌‌گفتند یجوز للمریض باید می‌‌گفتند یجوز ان یقرأ فی الفریضة فاتحة الکتاب وحدها.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌شود مفهوم وصف.

جمله دوم: و یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع فی اللیل و النهار، انسان سالم در نماز نافله جایز است تنها سوره حمد بخواند، اگر بناء بود انسان صحیح جایز بود اکتفاء به سوره حمد بکند مطلقا چه در نماز نافله چه در نماز فریضه چرا قید زد که در نماز نافله این حکم هست؟ 

آقای خوئی فرموده این روایت هم دلالتش خوب است بر وجوب سوره کامله در نماز در حال اختیار. چرا؟ ‌برای این‌که مفهوم وصف را ما قبول داریم منتها می‌‌گوییم مفهوم وصف فی الجملة است، اکرم العالم العادل می‌‌فهماند که طبیعی عالم واجب الاکرام نیست و الا اگر طبیعی عالم واجب الاکرام بود لغو است عرفا بعدش بگویید اکرام العالم العادل. بله احتمال دارد عالم هاشمی هم واجب الاکرام باشد اما مفهوم وصف می‌‌گوید طبیعی عالم واجب الاکرام نیست می‌‌شود مفهوم فی الجملة. نفی وجوب اکرام عالم با یک عدل دیگری مثل هاشمی بودن نمی‌کند. این‌جا همین مقدار برای ما بس است، یجوز للمریض می‌‌فهماند که انسان سالم فی الجملة‌ بر او جایز نیست اکتفاء کند به سوره حمد. حالا ممکن است اگر عجله داشت بر او هم جایز باشد اکتفا‌ء‌ به سوره حمد اما سالمی که هیچ عذری ندارد قدرمتیقن این است که بر او جایز نیست اکتفاء ‌به سوره حمد.
آقای سیستانی ایراد گرفتند به ایشان، در ذهنم هست آقای سیستانی ایراد گرفتند، ولی بعضی آقایان دیگر ایراد گرفتند از جمله مقرر خود آقای خوئی که شما قائل به مفهوم وصف هستید، قبول، بر خلاف جمعی از بزرگان ‌که اصلا مفهوم وصف را هم قائل نیستند، می‌‌گویند شاید برای تاکید گفته شده، شما قائلید، ولی در وصف معتمد بر موصوف، مثل اکرم العالم العادل، ‌این العادل وصف معتمد بر موصوف است نشان می‌‌دهد موصوف که عالم است تمام الموضوع نیست برای وجوب اکرام اما اگر وصف معتمد بر موصوف نباشد بخواهید شما مفهوم‌گیری کنید که می‌‌شود مفهوم لقب. خود شما گفتید ما مفهوم لقب را قائل نیستیم.

و لذا اگر یک خطاب بگوید اکرم العالم خطاب دیگر بگوید اکرم الفقیه می‌‌گویید این وصف معتمد بر موصوف نیست مفهوم ندارد و الا اگر مفهوم داشت می‌‌شد مفهوم لقب ولی اگر مولی بگوید اکرم العالم الفقیه، این می‌‌شود وصف معتمد بر موصوف این مفهوم دارد منتها مفهوم فی الجملة. آقای خوئی! این‌جا که دارد یجوز للمریض این وصف معتمد بر موصوف نیست نگفت یجوز للرجل المریض، یجوز للمصلی المریض. 

این اشکال به آقای خوئی وارد نیست. سر آقای خوئی کلاه نمی‌رود. آقای خوئی می‌‌گوید قید زاید عرفا مفهوم دارد، بحث وصف تنها نیست. قید زاید عرفی یعنی آنی که اگر نبود کلام ناقص نبود، وقتی شما این قید زاید را می‌‌آورید معلوم می‌‌شود دخل دارد در حکم. این‌جا هم همین است. اگر مطلقا جایز است اکتفاء‌ به سوره حمد، للمریض را نمی‌گفتند، چی می‌‌شد؟ یجوز ان یقرأ فی الفریضة فاتحة الکتاب وحدها، این‌که گفتند یجوز للمریض، این قید زاید را گفتند با این‌که نیاز به او نبود معلوم می‌‌شود دخل دارد در حکم. 
و لذا انصاف این است که استدلال آقای خوئی تمام است.

[سؤال: ... جواب:] در اصول ایشان تصریح می‌‌کند قید زاید در جایی که وصف معتمد بر موصوف نیست مثل اکرم الفقیه آن‌جا قید زاید نیست چون مولی می‌‌گفت اکرم؟ خب باید موضوع اکرام کیست، باید یک چیزی بگوید، او مفهوم ندارد. ولی در این‌جا می‌‌گوید یجوز، اگر مریض خصوصیت ندارد چرا گفت للمریض؟

جمله دوم این روایت کار را خراب می‌‌کند، مهم این اشکال هست به این روایت. یعنی مهم به تعبیر بهتر این است که بگوییم دو تا اشکال هست در این روایت: یک اشکال همانی است که عرض کردیم مفهوم فی الجملة‌اش این است که انسان سالم نمی‌تواند به سوره حمد اکتفاء‌ کند در نماز فریضه اما باید سوره کامله بخواند؟ نه، شاید انسان سالم واجب باشد بعض سوره را علی الاقل بخواند. این یک ایراد. ایراد دوم این است که اگر نبود فقره ثانیه ما مفهوم وصف را قائل می‌‌شدیم ولی چه کنیم که این فقره ثانیه کار را مشکل کرده. چرا؟ برای این‌که فقره ثانیه را خوب معنا کنید و یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع باللیل و النهار، ‌جایز است اکتفاء به سوره حمد برای انسان سالم در قضاء نوافل و قطعا این مفهوم ندارد، چرا؟ برای این‌که در اداء نوافل هم جایز است اکتفاء‌ به سوره حمد منتها استحباب مؤکدش در اداء نوافل است، ‌در قضاء‌ نوافل استحباب مؤکد ندارد سوره بعد از حمد. پس یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع اگر مفهوم داشت معنایش این بود که در اداء صلات نوافل جایز نیست اکتفاء‌ به سوره حمد با این‌که قطعا جایز است در اداء‌ نوافل.
[سؤال: ... جواب:] قطعا از روایات استفاده می‌‌شود اجماع اصحاب است که در اداء نوافل اکتفاء‌ به سوره حمد جایز است. 

پس اگر این فقره ثانیه مفهوم داشت باید می‌‌گفتید یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع لا فی اداءها در حالی که قطعا در اداء نوافل هم اکتفاء به سوره هم جایز است. پس فقره ثانیه مفهوم ندارد، حمل می‌‌شود بر اختلاف مراتب استحباب. و این ما یصلح للقرینیة است که فقره اولی را هم حمل کنیم بر تعدد مراتب استحباب. یجوز للمریض یعنی آن استحباب مؤکد، دیگر در حقش نیست که سوره کامله بخواند، انسان صحیح استحباب مؤکد دارد، دیگر این روایت ظهور پیدا نمی‌کند در مفهوم که برای انسان صحیح جایز نیست اکتفاء به سوره فاتحه. 

آقای خوئی چکار کرده؟ آقای خوئی به همین نکته گفته که هم در قضاء نوافل هم در اداء‌ نوافل ترک سوره جایز است، گفته:‌ قضاء را به معنای مطلق اداء بگیریم، یقضی یعنی یؤدی، چرا؟ چون قطعا فرقی نیست در عدم وجوب سوره بین قضاء اصطلاحی نوافل یا اداء نوافل. پس مراد از قضاء در این‌جا قضاء اصطلاحی نیست. 
[اقول] این‌که مصادره به مطلوب است. بله، گاهی قضاء به معنای اتیان می‌آید، اما خیلی از استعمالات هم قضاء در مقابل اداء بوده است و شاید این قضاء در مقابل اداء باشد و این قرینه بشود که یجوز در این‌جا اختلاف مراتب استحباب است، یعنی آن استحباب مؤکدی که در اداء نوافل بود که سوره کامله بخوانیم دیگر آن استحباب مؤکد در قضاء نوافل نیست.
[سؤال: ... جواب:] ما دیگر شدیدتر و خفیف‌ترش را نمی‌فهمیم. فوقش این است که حرف ما هم یک احتمالی است در این روایت و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. طبق این بیان، دیگر یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوع مفهوم ندارد یقینا. چرا؟ برای این‌که انسان صحیح فقط در قضاء نوافل نیست که اکتفاء می‌‌تواند به سوره حمد، ‌در اداء نوافل هم می‌‌تواند اکتفاء ‌بکند. پس چرا این را گفتند؟ چون می‌‌خواهند بگویند آن استحباب مؤکدی که در اداء نوافل هست که سوره بخوانید بعد از حمد، آن استحباب مؤکد در قضاء نوافل نیست. یعنی عملا این فقره ثانیه بی‌مفهوم شد. وقتی این فقره ثانیه بی‌مفهوم شد در کنار فقره اولی قرار گرفت صلاحیت دارد که فقره اولی را هم به همین معنا حمل بکند و او را هم بی‌مفهوم کند.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقا همین مجمل‌ها ما یصلح للقرینیة هستند و الا اگر مجمل نبود که قرینه می‌‌شد. ... عرض کردم قضاء احتمال دارد به معنای اصطلاحی باشد آن وقت این فقره ثانیه را باید بگوییم بی مفهوم وصف، ‌وقتی این شد بی مفهوم وصف اولی را بگوییم وصف دارد با این‌که شبیه دومی است این عرفی نیست. چون دومی گفتید اختلاف مراتب، استحباب اولی را هم بگو اختلاف مراتب استحباب. مریض استحاب مؤکد ندارد سوره کامله بخواند بعد از حمد، انسان صحیح استحباب مؤکد دارد اما کی گفته واجب است؟ ... آقای خوئی که می‌‌گوید و یجوز للصحیح فی اتیان النوافل الاکتفاء بفاتحة الکتاب وحدها، انسان سالم هم در نوافل می‌‌تواند سوره نخواند، خب او هم مفهوم فی الجملة پیدا می‌‌کند که انسان صحیح در غیر نوافل یعنی در فرائض باید سوره بخواند، جمله ثانیه هم به نفع مفهوم‌گیری آقای خوئی می‌‌شود اگر قضاء‌ را به معنای مطلق اتیان بدانیم چون می‌‌گوید یجوز للصحیح اکتفاء‌ به سوره حمد فی اداء النوافل، ‌چرا گفت فی اداء النوافل؟ معلوم می‌‌شود می‌‌خواهد احتراز بکند از اداء فرائض. اما ما گفتیم فی قضاء النوافل کی گفته به معنای اتیان است شاید به معنای قضاء اصطلاحی باشد و قطعا دیگر مفهوم ندارد چون اداء‌ نوافل هم در او ترک سوره جایز است، حمل می‌‌شود بر نفی استحباب مؤکد اتیان به سوره در قضاء نوافل. خب همین را در فقره اولی هم ممکن است بگوید.
و لذا دلالت این روایت دوم تمام نیست. کلام واقع می‌‌شود در روایت سوم صحیحه معاویة بن عمار ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.

