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ادامه بحث از موارد عدول

جلسه 54-532
یک‌شنبه - 30/09/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در موارد عدول بود.

مورد دوم: عدول در فوائت

فرض اول: لزوم ترتیب بین فوائت
رسیدیم به مورد دوم که صاحب عروه فرموده اذا کان علیه صلاتان أو ازید قضاءا فشرع فی اللاحقة قبل السابقة یعدل الیها مع عدم تجاوز محل العدول.
اگر کسی دو نماز قضاء داشت، نماز قضاء متأخر را شروع کرد، ‌قبل از تجاوز از محل عدول ملتفت شد عدول می‌‌کند به قضاء نماز سابق. کلام صاحب عروه دو فرض را شامل می‌‌شود: یک فرض این است که بین آن دو نماز قضاء ‌ترتیب باشد. مثل نماز ظهر و عصری که از یک روز قضاء شده یا نماز مغرب و عشائی که از یک روز قضاء شده. در این‌جا شکی نیست که قضاء تابع اداء ‌است. صاحب جواهر هم فرموده بین قضاء نماز ظهر و قضاء نماز عصر یک روز مثل اداء این دو، ترتیب معتبر است و اگر داخل در نماز عصر شد به عنوان قضاء بعد ملتفت شد قضاء نماز ظهرش را بجا نیاورده است باید عدول کند به نماز ظهر بلاخلاف اجده فیه. محقق ثانی هم ادعای اجماع کرده بر این مطلب.

هم می‌‌شود ما به اطلاق الا ان هذه قبل هذه تمسک کنیم بگوییم شامل قضاء نماز ظهر و عصر یا قضاء نماز مغرب و عشاء هم می‌‌شود و از روایاتی که امر می‌‌کرد به عدول در نماز عصر ادائی به نماز ظهر ادائی که فراموش کرده بودیم الغاء‌ خصوصیت می‌‌شود. علاوه بر این‌که در صحیحه عبدالله بن سنان راجع به قضاء نماز مغرب و عشاء آمده که باید بین قضاء این دو ترتیب را رعایت کند. ان استیقظ بعد الفجر فلیصل الصبح ثم المغرب ثم العشاء، اگر فوت شد از او نماز مغرب و عشاء، بعد از طلوع فجر بیدار شد اول نماز صبحش را بخواند بعد نماز مغرب و بعد نماز عشاء را، یعنی ترتیب بین نماز مغرب و عشاء در این روایت مطرح شده. و لذا این بحث روشن است.

فرض دوم: عدم لزوم ترتیب فی حد نفسه بین فوائت

کلام صاحب عروه دو نماز قضائی را که بین این‌ها ترتیب نیست و لکن فوت یکی قبل از دیگری است هم می‌‌شود. مثلا قبلا از شما نماز عشاء فوت شده بعد نماز صبح، وضوء گرفتید برای نماز عشاء و نماز صبح هم بعدا وضوء‌ گرفتید خواندید بعد فهمیدید که آن وقتی که رفتید چسب‌کاری کردید قبل از وضوء نماز عشاء، هنوز آن چسب در اطراف دست‌تان هست، ‌وضوء نماز عشاء باطل، ‌وضوء نماز صبح باطل. اما بین نماز عشاء و نماز صبح فی حد ذاتهما ترتیب نیست، ‌به لحاظ زمان فوت، زمان فوت نماز عشاء قبل از زمان فوت نماز صبح است. صاحب عروه این جا هم می‌‌فرماید واجب است اگر قضاء می‌‌کنید نماز‌تان را، اول نماز عشاء را قضاء کنید بعد نماز صبح را. و اگر اشتباه کردید، ‌نماز صبح را شروع کردید قضاء بکنید، ‌در اثناء‌ آن ملتفت شدید که نماز عشاء هم باید قضاء بشود عدول کنید به نماز قضاء عشاء. این نظر صاحب عروه است.
خلاصه نظر ایشان این می‌‌شود: چون بین قضاء فوائت ترتیب هست، به حسب زمان فوت باید قضاء‌ بشود و لذا الاول فالاول را باید قضاء کنید. ‌اگر فراموش کردید، ‌شروع کردید قضاء نماز متاخر را، تا محل عدول باقی است عدول کنید به نماز قضاء سابق. و اگر هم محل عدول گذشت، نماز ظهر و عصر و صبح‌تان قضاء شده بود، نماز ظهر را قضاء کردید بعد از رکوع رکعت ثالثه یادتان آمد که نماز صبح‌تان هم قضاء شده است، ‌آن را هم باید قضاء کنید، ‌ایشان فرموده احتیاط واجب این است که نماز ظهر را تمام کنید، نماز صبح را قضاء‌ کنید، ‌بار دیگر نماز ظهر را مجددا قضاء نمایید. این نظر صاحب عروه است.
امام هم در این مسأله فرمودند که لایخلو وجوب الترتیب من وجه. وجوب ترتیب و وجوب عدول در فرض اخلال به ترتیب اگر محل عدول باقی باشد خالی از وجه نیست. و لکن در بحث قضاء الصلاة در عروه و در تحریر فرمودند نه، این احتیاط، ‌مستحب است. فقط ترتیب در قضائین در نماز ظهر و عصر یک روز یا مغرب و عشاء یک روز هست. اما آن جایی که در اداءشان شرط ترتیب نیست در قضاءشان هم شرط ترتیب نیست. شما اول نماز صبح امروز را که فوت شده است قضاء کنید بعد بروید نماز عشاء دیشب را قضاء‌ کنید، ‌چه اشکالی دارد؟‌ احتیاط مستحب رعایت ترتیب است. 
چرا صاحب عروه این‌قدر سخت‌گیری می‌‌کند؟ و در مسأله 16 از کتاب قضاء الصلاة صریحا فرموده یجب الترتیب فی الفوائت الیومیة بمعنی قضاء السابق فی الفوات علی اللاحق و لو جهل الترتیب وجب التکرار الا ان یکون مستلزما للمشقة التی لایتحمل عادة. حتی جاهل به ترتیب یعنی نمی‌دانید نماز صبح دیروزتان‌ که قضاء‌ شده است اما نماز عشاء دیشب قضاء‌ شده است یا نماز عشاء پریشب، باید دوبار نماز عشاء‌ بخوانید:‌ یک نماز عشاء ‌بخوانید بعد یک نماز صبح بخوانید بعد یک نماز عشاء بخوانید. چون از روایات استفاده کردیم باید در قضاء فوائت ترتیب رعایت بشود، به لحاظ زمان فوت هر کدام زودتر فوت شده او قضاء بشود مطلقا چه جاهل باشید به کیفیت فوت چه عالم باشید به کیفیت فوت. مگر این‌که حرجی بشود رعایت ترتیب در فرض جهل به زمان فوت. 
استدلالی که قائلین به لزوم ترتیب می‌‌کنند عرض کنیم. چون این‌که صاحب عروه فرمود اگر شما نماز صبح امروز را قصد کردید قضاء بکنید، در اثناء ملتفت شدید که نماز عشاء دیشب فوت شده بوده است وجب العدول، این پیش فرضش وجوب رعایت ترتیب است و الا می‌‌فرمود جاز العدول. که خود این جواز عدول هم دلیل واضحی ندارد. ما فعلا اصل پیش فرض صاحب عروه را بحث می‌‌کنیم که ترتیب بین قضاء فوائت را لازم می‌‌داند، ‌بعد بحث کنیم که حال اگر فراموش کرد اخلال به ترتیب ورزید نماز صبح امروز را قضاء کرد، ‌در اثناء ملتفت شد نماز عشاء دیشب قضاء‌ شده بوده است چه بکند؟ آیا عدول مشروع است یا مشروع نیست این بحث دوم است که باید دنبال کنیم. فعلا بحث اول، ‌لزوم رعایت ترتیب در قضاء فوائت است.
دلیل صاحب عروه بر ترتیب بین فوائت
صاحب عروه عمده استدلال‌شان به دو روایت است، یکی صحیحه زراره ‌عن ابی جعفر علیه السلام اذا نسیت صلاة أو صلیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ باولهن. امر کرد در صحیحه زراره که باید در قضاء فوائت، و کان علیک قضاء الصلوات، باید در قضاء صلوات اولین نماز فوت شده را قضاء کنید. روایت دوم صحیحه محمد بن مسلم هست، وسائل الشیعة جلد 8 صفحه 254 سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل صلی الصلوات و هو جنب الیوم و الیومین و الثلاثة ثم ذکر بعد ذلک فقال یتطهر و یؤذّن و یقیم فی قضاء اولاهن ثم یصلی و یقیم بعد ذلک فی کل صلاة فیصلی بغیر اذان حتی یقضی صلاته. 
اشکال (محقق خوئی)

مرحوم آقای بروجردی و مرحوم آقای خوئی فرمودند کی گفته فابدأ باولهن یعنی اولهن فوتا؟ کی گفته؟ نه، فابدأ باولهن شاید به این معنا است که آن نماز قضائی که انتخاب می‌‌کنی هرکدام باشد، آن قضاء نماز و لو نماز قضاء صبح امروز را اول انتخاب می‌‌کنی، نماز قضاء عشاء دیشب را فعلا نمی‌خواهی بخوانی، ‌بعد می‌‌خواهی بخوانی، ‌فابدأ باولهن فی التصدی للقضاء‌‌، یعنی اول در تصدی قضاء‌ ببین کدام است. فابدأ باولهن یعنی چه؟ یعنی آن اولین نماز قضاء را که می‌‌خواهی بخوانی در این مجلس واحد، ‌اذان و اقامه بگو برای آن. شما ممکن است بگویی که من مثلا پنج تا نماز عشاء از من فوت شده، ‌پنج تا هم نماز صبح، ‌حالا فعلا این پنج تا نماز صبح را که آسان‌تر است دو رکعتی است بخوانم، ‌خیلی به من سخت نگذرد، ‌بعد آن پنج تا نماز عشاء‌ را که قبلا هم فوت شده قضاء می‌‌کنم. فابدأ باولهن فاذّن لها و اقم، فابدأ باولهن یعنی در اذان و اقامه گفتن آن اولی را که انتخاب می‌‌کنی هر چه هست، ‌آن نماز قضائی که متصدی آن می‌‌شوی در اولین نماز قضاء که می‌‌خوانی، فاذّن لها و اقم. اما نمازهای بعدی، دیگر اذان ندارد، ‌فقط اقامه دارد در این مجلس واحد. 

آقای خوئی که می‌‌فرماید اصلا بالاتر از احتمال، بل لعله هو الظاهر منها سیما بملاحظه الفاء فی فاذّن الکاشف عن ان قوله فابدأ باولهن تمهید لبیان حکم قضاء الصلوات من حیث الاذان و الاقامة. و لذا شاهد هم ذکر می‌‌کنند می‌‌فرمایند دیگر بعد از آن سخن از ترتیب به میان نیامد، نفرمود ثم صل بعدها الاول فالاول. نه، فابدأ باولهن فاذن لها و اقم اولین نماز قضاء را که می‌‌خوانی برای آن اذان و اقامه بگو، سپس نماز قضاء را بخوان، ثم صل ما بعدها باقامة اقامة لکل صلاة، دیگر سخن از ترتیب به میان نیامد، ‌چون غرض این بود که بفرماید اولین مجلس نمازهای قضاء‌ را اذان و اقامه بگو برای نماز اول که قضاء می‌‌خواهی بخوانی، سپس برای نمازهای بعدی که می‌‌خواهی قضاء بخوانی اقامه گفتن برای هر نمازی کافی است.
مرحوم آقای خوئی راجع به صحیحه محمد بن مسلم کانه اظهر می‌‌داند این معنا را چون می‌‌فرماید این صحیحه زراره می‌‌شود مثل مفاد صحیحه محمد بن مسلم که یتطهر و یؤذّن فی قضاء اولاهن ثم یصلی و یقیم بعد ذلک فی کل صلاة فیصلی بغیر اذان حتی یقضی صلاته. اما بسیاری از بزرگان مثل صاحب عروه، امام قدس سرهما بر اساس آن‌چه که در حاشیه عروه در این‌جا ذکر کردند که لایخلو وجوب الترتیب من وجه فرمودند ظاهر این روایت این است که فابدأ باولهن ظاهرش این است که اولین نماز قضاء را شروع کن بخوان این ظاهرش این است که یعنی اولین نمازی که از تو قضاء شده است. اذا نسیت صلاة أو صلیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ باولهن، اولین صلوات فائته را آغاز کن و بخوان ظاهرش این است که به لحاظ زمان فوت حساب کرده است که کدام ‌یک اول است به لحاظ زمان فوت. نه فابدأ باولهن به این معناست که فأذّن و اقم للصلاة التی تقضیها اولا. 
[سؤال: ... جواب:] گفته می‌‌شود ‌العاقل تکفیه الاشارة. وقتی بگوید فابدأ باولهن، آن نماز را خواندی، ‌باز هم می‌‌گویند فابدأ باولهن. ثم صل ما بعدها ظهور عرفیش این است که ما بعدها بالترتیب. مثلا اگر یک افرادی آمدند در صف نانوایی، آن نانوا به شاگردش می‌‌گوید آنی که اول آمده راه بینداز، بعد بقیه را. یعنی بقیه را بی‌‌ترتیب؟‌ فقط همان اولی مهم است؟ این خلاف ظاهر است. فابدأ باولهم ثم اعط الخبز لما بعده، این ظهور عرفیش این است که به ترتیب نوبت.

[سؤال: ... جواب:] ما فعلا به عنوان وکیل مدافع صاحب عروه داریم صحبت می‌‌کنیم. از شما سؤال می‌‌کنیم اگر بناء بود امام بفرمایند که ما کار نداریم که شما اولین نمازی که فوت شده می‌‌خواهی قضاء‌ کنی یا آخرین نماز، مهم این است که در مجلس واحد چند نماز قضاء می‌‌خوانی، اولین نماز قضاء را که می‌‌خوانی اذان بگو و اقامه بگو‌، ‌برای نمازهای بعدی در این مجلس نیاز به تکرار اذان نیست، اگر می‌‌خواست حضرت این را بفرماید می‌‌فرماید فاذن و اقم للصلاة الاولی ثم صل ما بعدها باقامة اقامة. این کاملا معلوم می‌‌شد که یعنی نماز اولی که می‌‌خواهی بخوانی حالا هرکدام را می‌‌خواهی بخوانی، ‌نماز قضاء صبح امروز را اول می‌‌خوانی نماز قضاء عشاء دیشب را بعد می‌‌خوانی. فاذن و اقم للصلاة الاولی ثم صل بعدا باقامة اقامة این وافی بود به مطلب. اما این ترکیز که فابدأ باولهن انصافا مشعر است به این‌که آنی که اولهن یعنی آن اولهن فوتا. ... دو تا حکم بیان کرد فابدأ باولهن، یک حکم، ‌فاذن لها و اقم، ‌به حسب ترتیب ذکری، اول فرمود آن اولین نماز فوت شده را شروع کن قضاء کن بعد فرمود حالا که او را شروع می‌‌کنی قضاء کنی هم برای او اذان بگو هم اقامه و آن نماز را بخوان ثم صلها ثم صل ما بعدها باقامة‌ اقامة لکل صلاة.

نظر مختار

انصافا این صحیحه زراره خالی از اشعار به این فرمایش صاحب عروه نیست. حالا ما شبهه‌مان این است که این اشعار در حد ظن است. چون ما معتقدیم ظهور آن چیزی است که فی حد نفسه وثوق‌آور باشد، ‌صرف احتمال راجح ظهور نیست. و الا انصافا احتمال راجح همین است. تعجب است از مرحوم آقای خوئی فرموده بل لعل الظاهر من هذه الصحیحة همین است که می‌‌خواهد بگوید اولین نماز قضائی را که انتخاب کردی و می‌‌خواهی بخوانی، برای آن اذان و اقامه بگو، این ظاهر از حدیث است؟ بل لعله الظاهر منها؟ چون فاء تفریع آورد فاذن و اقم. فاء تفریع فاء ترتیب ذکری است. انصافا احتمال راجح این است که فابدأ باولهن الان به شما اگر این مطلب را بگویند به ذهن‌تان ابتدائا چه می‌‌رسد؟ همین می‌‌رسد که وقتی به شما بگویند اگر شما چند نماز قضاء بر ذمه‌ات بود، اولین آن را شروع بکن، فابدأ باولهن یعنی همین دیگر، ‌یعنی اولین آن را شروع بکن پس برای آن اذان و اقامه بگو و آن را بخوان، سپس نمازهای بعدی را با اقامه بخوان. انصاف این است که احتمال راجحی که به ذهن شما می‌آید همین لزوم ترتیب است به لحاظ آنی که اسبق فوتا است فهمیده می‌‌شود. منتها ما مشکل‌مان این است که این احتمال راجح در حدی است که انسان وثوق عرفی پیدا می‌کند به این‌که مراد این است، ‌چون ما ظهور را همان‌طور که آقای زنجانی معنا می‌‌کنند عبارت می‌‌دانیم از آن معنایی که عرف به ذهن عرفیش وثوق به آن پیدا کند لولا القرائن المنفصلة. و الا صرف احتمال راجح که ظهور نیست. ما شبهه‌مان این است.
صحیحه محمد بن مسلم هم این بود که سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل صلی الصلوات و هو جنب الیوم و الیومین و الثلاثة ثم ذکر بعد ذلک فقال یتطهر و یؤذن و یقیم فی قضاء اولاهن. این هم احتمال راجحش همین است که فی قضاء اولاهن، اولاهن فوتا نه اولاهن فی مقام الاختیار للقضاء. چون اگر اولاهن فی مقام الاختیار للقضاء بود چرا این‌جور تعبیر نکردند که یؤذن و یقیم فی اول صلاة یقضیها؟ 
[سؤال: ... جواب:] نماز مغرب و عشاء که ترتیب در اداءش هم لازم است. آن دو نمازی هستند که بین‌شان ترتیب است. فابدأ باولاهما در ذیل صحیحه زراره که دارد اگر بعد از طلوع فجر بیدار شدی نماز صبحت را بخوان و بعد که نماز مغرب و عشائت قضاء شده است صل المغرب و العشاء و ابدأ باولاهما، خب معلوم است اولاهما یعنی فابدأ بالمغرب چون ترتیب بین مغرب و عشاء معتبر است. ... فابدأ باولاهما که روشن است فابدأ باولاهما یعنی فابدأ بالمغرب. ... اصلا فابدأ باولاهما یعنی اولاهما ذکرا، آن أولایی که ما گفتیم. ما اول گفتیم صل المغرب و العشاء فابدأ باولهما یعنی اولهما که ما در کلام گفتیم. ... مگر فرض شده است که این شخص بی‌نماز بود؟ فرض کردند که این در این چند روز که جنب بود نمازهایش فوت شده است. ... و قضاء هم نمی‌کنند می‌‌گذارند برای ایام پیری و فرتوتی؟‌ ... فرض این صحیحه محمد بن مسلم این نبود که نمازهای قضاء دیگری به گردنش بود.
ما انصافا اگر ظهور به معنای احتمال راجح بود ما می‌‌پذیرفتیم ظهور این حداقل صحیحه زراره را که فابدأ باولهن فاذن لها و اقم فصلها ثم صل ما بعدهن باقامة اقامة‌ لکل صلاة‌ و لکن بله من قبول دارم چون مبنای ما متاسفانه این است که ظهور باید به حدی برسد که انسان وثوق نفسی پیدا کند به مضمون آن فی حد نفسه، قید می‌‌زنم، ‌کاری به خطاب‌های دیگر نداریم. یعنی این کلام را که بشنود مطمئن می‌‌شود معنایش این است. ما مطمئن نمی‌شویم معنایش این است. بله واقعا احتمال این‌که فابدأ باولهن فاذن لها و اقم این باشد که اولین نماز قضائی را که انتخاب می‌‌کنی با اذان و اقامه باشد و نماز‌های بعدی را با اقامه فقط بگو این احتمالش هست، ‌ما اطمینان نفسی پیدا نمی‌کنیم به آن استظهار صاحب عروه.

اشکال دوم محقق خوئی به صاحب عروه

مرحوم آقای خوئی فرموده اگر این صحیحه زراره دلیل بر لزوم ترتیب در قضاء فوائت باشد اطلاق دارد شامل جاهل به کیفیت فوت هم می‌‌شود. و حتی به صاحب عروه هم ایراد گرفته فرموده شما که ترتیب را فهمیدید بین قضاء فوائت از فابدأ باولهن و گفتید جاهل به کیفیت فوت هم باید احتیاط کند، ‌یعنی اگر نمی‌داند نماز عشاء شب قبل نماز صبح فوت شده است یا نماز عشاء شب بعد نماز صبح، دو بار نماز عشاء بخواند، چرا فرمودید اگر به حرج کشیده شد دیگر رعایت ترتیب لازم نیست؟ نخیر. اگر به حرج هم کشیده شود الحرج یتقدر بقدره. این‌طور نیست که بگوییم دیگر آزادید، آن‌قدر احتیاط بکن تا فریادت بلند بشود، آن‌وقت به تو می‌‌گویند ما جعل علیکم فی الدین من حرج.
البته مرحوم آقای بروجردی فابدأ باولهن را که معنا کرد که فابدا باولهن یعنی فاذّن و اقم للصلاة القضائیة التی تختارها اولا، ولی فرمود اگر هم ما معنای فابدأ باولهن لزوم ترتیب بین قضاء فوائت بدانیم انصراف دارد از شخصی که جاهل است به کیفیت فوت نمازهایش. جواب این است که چه وجهی دارد این انصراف.
[سؤال: ... جواب:] اگر زراره می‌‌گفت لاادری ما هو الاول فوتا، اطلاق فابدأ‌ باولهن شامل او نمی‌شد؟ 

پس ما جازم به لزوم رعایت ترتیب در قضاء فوائت نیستیم بخاطر این‌که وثوق پیدا نمی‌کنیم به مضمون فابدأ باولهن و لذا برائت جاری می‌‌کنیم از لزوم رعایت ترتیب.

تنبیه: لزوم ترتیب اگر ثابت بشود، تکلیفی است

حالا بحث است که این لزوم بر فرض باشد لزوم تکلیفی است یا لزوم وضعی. اگر لزوم تکلیفی باشد باز قابل تحمل است، حال بهم ریخته نمازهایش را قضاء کرد نمازهایش صحیح است اما اگر کسی بگوید فابدأ باولهن ارشاد است به شرطیت ترتیب، آن وقت کار سخت می‌‌شود. یعنی اگر اخلال به شرطیت ترتیب برسانند اصلا کل این نمازهای قضائیش هباءا منثورا است. ولی انصافا فابدأ باولهن ظهور در شرطیت ترتیب داشته باشد این مطابق با ظهور عرفی نیست. شاید به معنای لزوم رعایت ترتیب است.
[سؤال: ... جواب:] ما از نظر کبروی قبول نداریم که امر به یک شیئی در مرکب ظهور داشته باشد در ارشاد به شرطیت بلکه معتقدیم که مناسبات حکم و موضوع مختلف است. ان‌شاءالله در اصول در جای خودش این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

کلام آقای سیستانی در فقدان مشروعیت عدول در فوائت
بر فرض ترتیب بین قضاء فوائت لازم باشد، ‌من نماز صبح شروع کردم، ‌در اثناء قضاء‌ نماز صبح متذکر شدم که نماز قضاء عشاء دیشب را نخوانده‌ام، دلیل بر عدول چیست؟ آقای سیستانی فرمودند ما هیچ دلیلی بر عدول نداریم. دلیل نداریم بر مشروعیت عدول از نماز قضاء متاخر به قضاء نماز متقدم. دلیل نداریم. 
ذیل صحیحه زراره را (از آن جایی که می‌‌گوید و قال اذا نسیت الظهر حتی صلیت العصر فذکرتها و انت فی الصلاة او بعد فراغک فانوها الاولی ثم صل العصر فانما هی اربع مکان اربع تا آخر حدیث) آقای سیستانی قبول ندارند به عنوان روایت، می‌‌گویند شاید فتوای زراره باشد. بحث در این صحیحه زراره این است که اگر نماز صبح می‌‌خواندی، حالا نماز صبح قضاء، بعد ملتفت شدی که نماز عشاء دیشب قضاء شده، عدول کن به نماز قضاء دیشب. آقای سیستانی این را قبول ندارند. آن روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله که داشت و اذا کنت فی صلاة فذکرت انک نسیت الاولی فابدأ بالتی نسیت، قریب به این مضمون، ایشان فرموده‌اند که این روایت سندش ضعیف است.

آقای خوئی به این روایت تمسک می‌‌کند. آقای خوئی می‌‌فرماید که اطلاق این روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله شامل دو نماز قضاء هم می‌‌شود. شما نماز صبح داشتی می‌‌خواندی قضاءا، ‌بعد یادت آمد نماز عشاء دیشب به گردنت هست، اذا نسی الصلاة أو نام عنها صلی حین یذکرها فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی، صدق می‌‌کند. شما فراموش کردی نماز عشاء را قضائش را اول بخوانی، ‌نماز صبح را داری قضاء می‌‌کنی، بدأ بالتی نسی، ‌عدول کن به نماز عشاء گذشته. البته اگر بخاطر فراموشی نماز قضاء‌ عشاء را اول نخوانده باشی.

آقای سیستانی که سند این روایت را قبول ندارند. و لذا ایشان فرمودند عدول از یک قضاء به قضاء سابق مشروعیتش محل اشکال است، فقط می‌‌شود از اداء لاحق به اداء سابق مثل از نماز عصر به نماز ظهر عدول بکنیم و همین‌طور از نماز اداء به نماز قضاء. این هم عدولش جایز است. مثلا نماز ظهور داری می‌‌خوانی وسط نماز ظهر یادت آمد که نماز صبح قضائت را نخواندی، ایشان می‌‌فرماید که از روایات استفاده می‌‌کنیم این‌جا هم مستحب است عدول بکنیم به نماز صبح قضائی.

اشکال

می‌‌گوییم آقای سیستانی شما که فقط یک روایت را قبول داشتی و آن صحیحه حلبی است. صحیحه حلبی هم این را می‌‌گوید، می‌‌گوید رجل‌ امّ قوما بالعصر فذکر انه لم‌‌یصل الاولی امام فرمود یعدل الی الاولی، آقای سیستانی می‌‌فرمایند همین روایت بدرد ما می‌‌خورد. ثم ذکر انه لم‌‌یصل الاولی اطلاق دارد. نماز عصر دارد می‌‌خواند، ثم ذکر انه لم‌‌یصل الاولی نماز صبح، چرا فقط می‌‌گویید ثم ذکر انه لم‌‌یصل الاولی نماز ظهر همان روز است که اداء است؟ نخیر، ‌اطلاق دارد. انصافا این اطلاق خلاف ظاهر است. ثم ذکر انه لم‌‌یصل الاولی ظاهرش است که لم‌‌یصل الظهر. و لذا امام فرمود یصلی بهم ثم یستأنف العصر و یحسب للقوم صلاتهم، این نمازی که مردم به او اقتداء‌کردند نماز چهار رکعتی بود‌ه این هم نماز چهار رکعتی تمام کرده امام می‌‌فرماید نماز آن‌ها نماز عصر است، چون این‌ها نماز ظهر را خوانده بودند، ‌این امام هم عدول کرده به صلات اولی بعد نماز عصر می‌‌خواند یعنی به نماز ظهر عدول کرده. اطلاق این روایت نسبت به جایی که ذکر ان علیه قضاءا فعدل الی القضاء انصافا عرفی نیست. 
اما راجع به صحیحه زراره که ایشان آن ذیل را فتوای زراره می‌‌داند مطلبی هست که ان‌شاءالله فردا توضیح خواهیم داد.

و الحمد لله رب العالمین.

