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یکشنبه 25/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به جواب دوم از اشکال محقق اصفهانی بود. محقق اصفهانی فرمود: اینکه ما به اطلاق دلیل حجیت خبر تمسک کنیم بگوئیم این دو خبر که با هم تعارض می کنند مثل خبر دال بر وجوب قیام در یک زمانی با خبر دال بر وجوب جلوس در همان زمان که تعارض می کنند و ما علم اجمالی داریم یکی شان کاذب است چون ممکن نیست طلب ضدین، محقق اصفهانی فرمود اینکه بیائیم بگوئیم احد الخبرین کاذب جزما و الخبر الآخر مشکوک الکذب و ما دلیل حجیت خبر ثقه را راجع به این خبر آخر که مشکوک الصدق است جاری کنیم این درست و معقول نیست. چون در خبر آخر در خارج تعین ندارد. وقتی تعین نداشت پس وجود ندارد. الفرد المردد لا هویة له و لا ماهیة.

جواب اول در جلد 7 بحوث مطرح شد که تمسک کرده اند به اطلاق دلیل حجیت خبر نسبت به خبر دال بر وجوب قیام لا مطلقا، بلکه به شرط کذب خبر دال بر وجوب جلوس. و نیز تمسک کرده اند به اطلاق همین دلیل حجیت خبر برای اثبات حجیت خبر دال بر وجوب جلوس لا مطلقا بلکه به شرط کذب آن خبر دال بر وجوب قیام، وبعد گفتند چون ما می دانیم یکی از این دو خبر کاذب هست پس می دانیم که شرط حجیت در یکی از این دو خبر محقق شده است. و این معنایش این است که علم به وجود حجت معتبره در بین پیدا می کنیم یا بر وجوب قیام یا بر وجوب جلوس. در این مثال احتیاط تام و موافقت قطعیه ممکن نیست، اما موافقت احتمالیه بر ما لازم می شود.
که ما به این جواب اول در بحوث اشکال کردیم.

جواب دوم: جوابی است که ما از جلد 3 بحوث استفاده کردیم، وآن این است که گفته بشود که ما یک بحث استظهاری داریم و یک بحث ثبوتی. 
از حیث بحث استظهاری ما مرجعمان عرف ساذج است که ذهنش مشوب به ابحاث علمیه نیست. 

از حیث مقام ثبوت دیگر کاری به عرف نداریم بحث عقلی محض می کنیم. 
ایشان مثال زده اند فرموده اند: ما علم اجمالی داریم که یکی از این دو ثوب نجس است و احتمال نجاست هر دو ثوب را می دهیم. می گوئیم الثوب الآخر غیر ثوب معلوم بالاجمال مصداق کل شیء طاهر حتی تعلم أنه قذرٌ هست. ولذا می آییم نماز صبحمان را در این ثوب اول می خوانیم، بعد احتیاطا نماز صبحمان را در ثوب دوم اعاده می کنیم یقین پیدا می کنیم که در یک لباس محکوم به طهارت ظاهریه نماز خواندیم. لازم نیست برویم یک لباس طاهر واقعی پیدا کنیم. این از حیث مقام اثبات. 
از حیث مقام ثبوت هم دیگر کاری به عرف نداریم، می گوئیم راه توجیه این معنایی که ظاهر خطاب است این است که شارع اصالة الطهارة را در این ثوب الف جعل کرده است به شرط نجاست ثوب ب، واصالة الطهارة را در ثوب ب جعل کرده است به شرط نجاست ثوب الف. و ما چون علم اجمالی داریم یکی از این دو ثوب نجس است پس می دانیم یکی از این دو اصالة الطهارة دارد یقینا. مشکل حل می شود. 

خب مناسب بود در جلد 7 هم این مطالب را تکرار کنند. ولو جلد 7 تقریر دوره اول اصول ایشان هست، جلد 3 تقریر دوره دوم ایشان هست، شاید در وقتی که جلد 7 را می نوشتند در ذهنشان نبود این مطالب جلد 3، ولی به هر حال جا داشت که در جلد 7 هم این مطرح بشود که بنابر اینکه اطلاق لفظی داشته باشیم که خبر الثقة حجة کما هو المفروض، خب به عرف می گوئیم ما می دانیم یکی از این دو خبر کاذب است، خبر دیگر انشاءالله صادق است و مشمول خبر الثقة حجة هست. استظهار عرف که مشکل ندارد. مقام ثبوت را هم که عرف کاری ندارد ما می رویم بحث عقلی محض می کنیم، می گوئیم هذا الخبر الاول حجة بشرط کذب الخبر الثانی و بالعکس. 
ولذا این اشکال به ایشان هست که چرا در این بحث این را مطرح نکردید. بلکه ظاهر کلامتان این است که به این اشکال می کنید و می گوئید الخبر الآخر تعین ندارد، فرد مردد که محال است موجود باشد. یعنی همان اشکال محقق اصفهانی را شما مطرح کردید. صریحا اینجا گفته اند که الخبر الآخر غیر المعلوم بالاجمال کذبه در خارج تشخص و تعین ندارد. فرد غیر متعین یعنی فرد مردد محال است. در حالی که طبق آنچه که در جلد 3 گفتید ما مقام استظهارمان مربوط به عرف ساذج است که می گوید خبر آخر به نظر عرف ساذج وجود دارد. اگر وجود نداشت که نمی گفت من می دانم یکی از این دو خبر دروغ است شک دارم خبر دوم راست است یا دروغ.  آن کسی که می گوید من شک دارم خبر دوم راست است یا دروغ، می پذیرد از شارع که شارع بگوید پس این خبر آخر حجت است.

این اشکال به بحوث وارد است.

اما ما عرضمان این است که: اگر اطلاق لفظی داشتیم، از تعارض بالذات می گفتیم منصرف است، ولی از تعارض بالعرض چرا منصرف باشد؟. یعنی چه؟ یعنی چطور در آن مثال علم اجمالی به نجاست احد الثوبین طهارت ثوب الف وطهارت ثوب ب که تنافی بالذات ندارند. بلکه چون از خارج علم اجمالی پیدا کردیم به نجاست احدهما لذا متعارض بالعرض شدند. ولی در خبرین متعارضین گاهی تعارض بالذات است. همین مثال خبر دال بر وجوب قیام وخبر دال بر وجوب جلوس تعارضشان بالذات است از باب امتناع اجتماع طلب ضدین. اطلاق دلیل العمری ثقتی فاسمع له واطع لااقل شبهه انصراف دارد از اینجا که خبرین مختلفین هستند. ظاهر این روایت این است که اگر عمری حرفی به شما زد از طرف من می گوید اطاعتش بکن چون ثقه است، این است که فرض نکرده است اختلاف حدیث را. و الا اگر نسبت به فرض اختلاف حدیث اطلاق داشت بیان خوبی بود که الخبر الآخر حجة مثل الثوب الآخر طاهر. 
اما اگر خبرین متعارضین، متعارضین العرض بودند. متعارضین بالعرض که ما اینجا می گوئیم یعنی آن چیزی که عرفا منشأ اختلاف خبر نمی شود. بلکه به علم خارجی منفصل ما اتفاقا علم پیدا کردیم به کذب احد الخبرین. و الا یک خبر ثقه می گوید نماز جمعه واجب است، یک خبر ثقه دیگر می گوید صدقه بر فقیر واجب است، با هم اختلاف ندارند. ولی ما از خارج علم اجمالی پیدا کردیم که هر و واجب نیست. این منشأ نمی شود که عرف بگوید اختلف الحدیثان. اینجا بعید نیست که اطلاق دلیل بگیرد آن را. و شبهه انصراف هم ندارد. عرف می گوید شما می دانید یکی از این دو خبر که با هم اختلاف هم ندارند یکی از این دو خبر دروغ است، علم نداری که هر دو خبر دروغ است.

اگر بینه ای بیاید بگوید زید عادل است، بینه دیگر بیاید بگوید عمرو عادل است، شما از خارج فهمیدید یکی از این دو فاسق هستند یا زید یا عمرو، و احتمال می دهید هر دو فاسق باشند. شارع گفته بود که یجب علیک اکرام العادل، آنوقت نه زید را اکرام می کنید نه عمرو را. مولا می گوید چرا اکرام نکردی زیدی را که عادل بود؟ اگر بگوئی بینه گفت زید عادل است، اما بینه هم گفته بود عمرو عادل است و من فهمیدم یکی از این دو بینه اشتباه کرده است. مولا می گوید می دانستی که یکی از این دو بینه اشتباه کرده، اما هر دو را که نمی دانستی اشتباه است. علم اجمالی که ندارم به عدالت احدهما شاید هر دو فاسق هستند، اما حرف این است که می گوئید من فهمیدم یکی از این دو بینه اشتباه است هر دو بینه را که نفهمیدید اشتباه است. 
برای اینکه ذهنتان بازتر بشود فرض کنید سه تا بینه بر عدالت سه نفر، یا چهار تا بینه بر عدالت چهار نفر. یکی از اینها را فهمیدید اشتباه است، بقیه شاید درست باشد. کی عقلاء می پذیرند که شما از تمام این بینه ها رفع ید کنید بگوئید شاید همه اینها اشتباه بشود؟

در خبرین مختلفین بالذات عرف می گوید اینها دارند تکاذب همدیگر را می کنند، این می گوید تو اشتباه می کنی آن می گوید تو اشتباه می کنی، خب اینجا شاید هر دو اشتباه می کنند. مثل اینکه یکی بیاید بگوید هذا زید و یکی بگوید هذا عمرو، و من احتمال می دهم این آقا نه زید است و نه عمرو. معلوم نیست وبرای ما واضح نیست که عرف بگوید یکی از این دو را می دانی اشتباه کرده اند چون این یا زید است یا عمرو، هر دو که نیست، ولی انشاءالله هر دو اشتباه نکرده اند. نه این روشن نیست. وقتی تکاذب می کنند همدیگر را، این به او می گوید تو نمی فهمی این زید است، او هم به این می گوید خودت نمی فهمی این عمرو است، مردم هم که می شنوند می گویند شاید هیچ کدام نمی فهمند و این آقا نه زید است و نه عمرو. برای ما واضح نیست. اطلاق دلیل العمری ثقة هم فرض اختلاف حدیث را شامل نمی شود و از او انصراف دارد إما جزما أو احتمالا.

شما ممکن است بفرمائید کما اینکه بحوث می گوید ما اطلاق لفظی که نداریم در حجیت خبر. روی او هم صحبت کنیم. می گوئیم: بسیار خوب، مگر در بحث عام وخاص که ایشان مطرح کرد دلیل لفظی داریم بر حجیت ظهور؟ نه، سیره است. در همانجا گفت اگر من بدانم یکی از این دو عام تخصیص خورده است اجمالا، و احتمال بدهم هر دو تخصیص خورده است. یک مثال می گوید یجب اکرام کل عالم، یک مثال می گوید یجب التصدق علی کل فقیر، و من می دانم یا عالم فاسق تخصیص خورده است از وجوب اکرام کل عالم و گفته اند لایجب اکرام العالم الفاسق، یا فقیر فاسق از عموم یجب التصدق علی کل فقیر تخصیص خورده گفته اند لایجب الصدقة علی الفقیر الفاسق. ولی علم که ندارم که هر دو تخصیص خورده اند. خود ایشان آنجا گفته است که سیره قطعیه عقلائیه است بر اینکه عقلاء رفع ید نمی کنند از هر دو عموم. بلکه بنا می گذارند که عموم آخر حجت است. 

ایشان می گوید ببینید اگر آن عامی که وقع علیه التخصیص عنوان داشت، مثلا شما فهمیدید که آن عامی که اولا صادر شده است او تخصیص خورده است، عنوان دارد، العام الصادر اولا، بلااشکال شما می گفتید که آن عام آخر که لم یصدر اولا او حجت است. آیا عرف فرق می گذارد بین اینکه آن عام معلوم التخصیص عنوان دارد یا عنوان ندارد؟ عرف چه فرق می گذارد. ولو عنوان نداشته باشد، من علم اجمالی دارم به تخصیص احد العامین و شک دارم در تخصیص عام دیگر، عنوان هم ندارد، به جوری که اگر هر دو تخصیص خوردند هر دو می توانند مصداق این معلوم بالاجمال باشند. عرف فرق نمی گذارد. مشکل مقام ثبوت دارید؟ مهم نیست مقام ثبوت را خودمان حل می کنیم با بحث های عقلی. می گوئیم عموم یجب اکرام کل عالم حجة به شرط کذب عموم یجب الصدقة علی الفقیر، و عموم یجب الصدقة علی الفقیر هم حجة به شرط کذب عموم یجب اکرام العالم. و چون ما می دانیم یکی از این دو عموم کاذب است پس می دانیم یک حجتی داریم یا عموم اول یا عموم دوم، وشاید هم هر دو حجیت باشند ولی آن را نمی دانیم.
می گوئیم خب همین بیان را در خبرین متعارضین هم مناسب بود بگوئید. وقتی آنجا دلیل لفظی ندارید دلیلتان سیره است، خب اینجا هم دلیتان بر حجیت خبر سیره است. وقتی دلیل حجیت خبر سیره شد و سیره هم در خبرین متعارضین بود، خودش می شود مقتضای اصل اولی. چون همان دلیل عام که سیره است مورد تمسک شما قرار گرفت. دلیل ثانوی در مورد خبرین متعارضین یعنی نص خاص که یا می گوید اذن فتخیر یا می گوید ارجئه حتی تلقی امامک که بعدا بحث می کنیم. 
سؤال وجواب: کجا باید بحث بشود که آیا در خبرین متعارضین سیره است بر حجیت خبر آخر؟ کل بحوث جلد 7 را بگردید همچنین بحثی نشده است. بالاخره یک جایی بحث کنید. می گوئید اینجا مقتضای اصل اولی نیست و به مقتضای بحث ثانوی هم که می رسید بحث روایات می کنید. اتفاقا مقتضای اصل اولی است چون اصل اولی یعنی دلیل عام حجیت. دلیل عام حجیت وقتی سیره بود باید ببینید سیره در اینجا هست یا نیست. 

واتفاقا ایشان خوب گفت هر چند ما او را نمی گوئیم ولی ایشان گفت، ولو ایشان آن کلام را در عموم گفت ولی ما در اینجا در بحث خبر هم پیاده می کنیم. گفت: آن خبر معلوم بالاجمال اگر تعین داشت، یعنی فهمیدیم آن خبر صادر اولا کاذب است، حالا نمی دانیم یجب القیام خبر صادر اولا است یا یجب الجلوس، ولی آن خبر صادر اولا کاذب بوده است. بلااشکال عرف می گوید که آن خبری که صادر نیست اولا او حجت است دیگر. همه این را قبول دارند. می گویند این اشتباه حجت به لاحجت است. چون عنوان دارد آن خبر معلوم بالاجمال کذبه. آنوقت آن بیانی که ایشان در جلد 3 داشت که عرف فرق نمی گذارد بین اینکه آن معلوم بالاجمال تعین داشته باشد یا تعین نداشته باشد. 
البته این مطلب برای ما واضح نیست. واقعا در متعارضین بالذات یعنی آن چیزی که عرف بین لسان این دو خطاب تنافی می بیند نه اینکه از علم خارجی منفصل استفاده کنیم بگوئیم علم پیدا کردیم به کذب احد الخبرین، در جائی که بین لسان دو خبر تنافی است عرفا و بین این دو تکاذب است، واقعا برای ما محرز نیست، اگر عنوان و تعین نداشت معلوم بالاجمال، عقلاء بگویند انشاءالله یکی از این دو خبر راست است. ولی اگر تعین داشت قصوری ندارد دلیل حجیت. آن خبری که صادر است اولا او کاذب است، اما خبری که صادر نیست اولا او انشاءالله صادق است. 
سؤال وجواب: در متعارضین بالعرض ایشان در بحث عامین گفت عرف فرق نمی گذارد بین اینکه واقع معلوم بالاجمال تعین دارد، مثلا بدانیم عام صادر اولا تخصیص خورده اما نمی دانیم کدامیک از این دو عام صادر اولا هست. بلا اشکال همه قبول دارند که آن عام آخر که فی علم الله تعین هم دارد که فرد مردد هم نیست او حجت است. ایشان در بحوث گفت چه معلوم بالاجمال تعین داشته باشد و چه نداشته باشد عرف فرق نمی گذارد. خب در خبرین متعارضین هم اگر متعارضین بالذات بودند با آن بیان می شود گفت اگر آن معلوم بالاجمال عنوان داشت خبر صادر اولا می دانیم کاذب است. خب همه قبول دارند که در خبر آخر که تعین دارد واقعا فی علم الله، آن خبری که در تاریخ متأخر صادر شده است که ما نمی دانیم کدامیک است او مشمول دلیل حجیت است. آنوقت ایشان در بحوث جلد 3 گفته فرق نمی کند چه تعین داشته باشد چه نداشته باشد عرف فرق نمی گذارند بین حجج. 

البته عرض کردم ما برایمان واضح نیست. در خبرین متعارضین بالذات اگر معلوم بالاجمال عنوان نداشته باشد، ما فقط می دانیم یکی از این دو خبر کاذب است یا خبر دال بر وجوب قیام یا خبر دال بر وجوب جلوس، عنوان هم ندارد که بگوئیم الخبر الصادر اولا کاذبٌ. واقعا روشن نیست که عرف بگوید احتمال عدم وجوب هر دو را شما نادیده بگیر و بنا بگذار که یکی از این دو واجب است. نه، شاید نه قیام واجب باشد و نه جلوس. در آن مثال هذا زید و هذا عمرو شاید این آقا نه زید باشد و نه عمرو. چه می دانیم. 

بله اگر مقصود ایشان این باشد که در عامین که علم اجمالی به تخصیص احدهما داریم آن عام آخر حجت است، آنجا که متعارضین بالعرض هستند بگوید عرف فرق نمی گذارد بین جائی که آن معلوم بالاجمال عنوان معینی دارد فی علم الله یا عنوان معین ندارد. اگر فقط آنجا بگوید خوب است و حرف درستی است.
سؤال وجواب: بالاخره در سیره عقلائیه ما در متعارضین بالعرض باید بنا بگذاریم بر صدق احدهما.

یک نکته ای اینجا بگوئیم: ما به این اشکال ثانی بحوث فقط یک اشکال داریم، والا همه این مطالب را اتفاقا از جلد 3 آوردیم به بحث خبرین متعارضین وبا این توضیحی که دادیم پذیرفتیم. فقط یک اشکال داریم و آن این استکه: اگر بنا باشد توجیه ثبوتی برای حجیت العموم الآخر یا الخبر الآخر یا برای جریان اصالة الطهارة در ثوب آخر، توجیه ثبوتی این باشد که شما می گوئید که حجیة هذا الخبر بشرط کذب الخبر الآخر، یا حجة العموم الاول بشرط کذب العموم الآخر، اصالة الطهارة فی الثوب الاول بشرط نجاسة الثوب الآخر. آقا! مطلبی که فرسنگها از ذهن عرف فاصله دارد این را بخواهیم مصحح یک خطاب عرفی قرار بدهیم اینها به نظر ما مطابق با سیره عقلائیه نیست. بناء عقلاء بر این نیست که اگر بفهمند تصحیح یک ظهور این همه هزینه دارد، تحمیل می کند بر ما که بگوئیم مولا یک راهی که اصلا بعید است از ذهن عرف اعمال کرده است. اصلا در همچنین موردی سیره عقلائیه بر عمل به ظهور نیست. چون این ظهور را کاشف نوعی نمی دانند. 
آقا! عجیب است شما می گوئید در آن مثال عامین می گوئید سیره عقلائیه بوده بر حجیت عموم آخر. یعنی سیره عقلائیه جعل حجیت کرده اند دیگر. اینکه دیگر بحث شارع نیست، سیره عقلائیه جعل حجیت کرده اند. می گوئید تنها راه ثبوتی جعل حجیت این است که عقلاء بیایند بگویند این عموم حجت است به شرط کذب آن عموم، آن عموم حجت است به شرط کذب این عموم. این همه عقلاء به آنها مراجعه می کنیم و سؤال می کنیم که این مطلب آقای صدر را شما می فهمید؟ می گویند نه. بعد هم که فهمیدیم در ذهن ما همچنین چیزی نبوده است.

شما می گوئید حجیت عقلائیه عموم آخر تحلیل ثبوتی اش این است که عقلاء این کار را کرده اند. سیره عقلائیه بر حجیت عموم یعنی عقلاء جعل عموم کرده اند. آخه سیره عقلاء بر جعل حجیت این عموم است به شرط کذب آن عموم؟! در حالی که روح عقلاء هم از این خبر ندارد. مگر بگوئید که تخریج ثبوتی منحصر به این نیست که ما عرض می کنیم. ما معتقدیم بله عقلاء سیره شان بر حجیت عموم آخر است، اما تخریج ثبوتی منحصر به اینکه شما می گوئید نیست. اگر منحصر به این بود کار خراب می شد، اما منحصر به این نیست. راه هایی دارد. یک راهش این است که عقلاء منجز بدانند کلا العمومین را. کلا العمومین را منجز بدانند نسبت به حرمت مخالفت قطعیه. بگویند این دو عموم چون علم به کذب هر دو نداری این دو عموم حجت هستند بر اینکه هر دو تخصیص نخورده اند. خب اشکال ندارد. منجزیت کلا العمومین لنفی تخصیص کلیهما. ولی ما طرف حسابمان آقای صدر است که می گوید تنها توجیه ثبوتی لیس الا این است که عقلاء بگویند هذا العموم حجة بشرط کذب العموم الآخر. ما می گوئیم اگر راه منحصر بود بعد می خواهید بگوئید عقلاء این راه را طی کرده اند؟ یا شارع این راه را طی کرده است؟ حالا شارع که عقل کل است می تواند این راه را طی کند، ولی می توانید بگوئید شارعی که کلِّم الناس علی قدر عقولهم هست و بیان عرفی دارد در بیان عرفی اش هم این راه غیر عرفی را طی کرده، این حجیت دارد. مهم این است که راه منحصر به این راهی که ایشان می گوید نیست. 
ما اتفاقا معتقدیم غیر از این راه آسانی که عرض کردیم شارع بیاید بگوید هر دو خبر حجت است در آن خبر دال بر وجوب قیام وخبر دال بر وجوب جلوس، اگر دلیل سیره عقلاء باشد یا بخواهیم مقام ثبوت را بگوئیم. استظهار عرفی این است که الخبر الآخر حجة، مقام ثبوت می تواند این باشد که هر دو خبر حجت هستند یعنی منجزند نسبت به اینکه شما نباید بگوئید هر دو خبر دروغ هستند. منجزیت کلا الخبرین لنفی احتمال کذب کلیهما. اصلا نه فرد مردد است و نه آن راه پر پیچ و خمی که شما ارائه کردید. 

جواب نهایی ما این است که ما معتقدیم که اصلا در مقام ثبوت هم می تواند همین عنوان الخبر الآخر، العموم الآخر، الثوب الآخر، همین موضوع حجیت باشد. اصلا شارع بیاید بگوید یکی از این دو خبر که می دانی دروغ است آن خبر آخر هم مصداق خبر است. آن خبر آخر که مصداق خبر است مشمول دلیل حجیت خبر است. چه اشکالی دارد؟
سؤال وجواب: عرف می فهمد. پس چرا شما وقتی می گفتید من می دانم یکی از این دو خبر دروغ است ولی شک دارم خبر دیگر راست است یا نه، عرف با شما نجنگید؟ خود شما هم هر روز می نشینی می گوئید آقا من یکی از این دو خبر می دانم دروغ است ولی احتمال می دهم خبر دوم راست باشد. عرف همین را می گوید.
مقام ثبوت هم می تواند همین باشد. چرا؟ برای اینکه عقل عنوان ذهنی را موضوع می بیند برای احکام و برای صفات نفسانیه. حکم یک اعتبار نفسانی مولا است. مولا در نفسش اعتبار می کند یک حکم را. صفات نفسانیه و اعتباراتی که قائم به نفس مولا است که از آنها احکام انتزاع می شود، اینها متعلق وموضوعش عنوان ذهنی است در نفس مولا. 
مثل اینکه عقل می گوید شما عاشقید؟ عاشق صورت ذهنیه مثلا امام حسین علیه السلام هستید. هر چه هب عقل می گوئید من عاشق آن وجود نازنینم. عقل می گوید شما عاشق صورت ذهنیه آن وجود نازنین هستید. هر چی می گوئیم او همین حرفش را تکرار می کند. چون می گوید عشق در نفس شماست و متعلق عشق باید در نفس شما باشد. چون عشق از صفات ذات اضافه است باید مضاف الیه آن قائم باشد به همان عشق. و از آن طرف اصلا شما گاهی مثلا عاشق رستم می شوید بعد می فهمید اصلا رستم افسانه بوده است، عشق بلامعشوق می شود؟ نمی شود. پس معلوم می شود معشوق شما صورت ذهنیه رستم بوده است. البته معلوم است که مراد صورت ذهنیه حاکی از خارج مراد است.

اینجا هم مولا وقتی می گوید خبر حجت است عنوان ذهنی خبر را می بیند. موضوع بالذات یعنی موضوع به نظر عقلی برای حجیت عنوان ذهنی خبر است. بله این عنوان ذهنی بما هو فان فی الخارج. اما فناء چیست؟ فناء فی الخارج یعنی عرف به نظر بسیط وساذج خودش این عنوان ذهنی را عین خارج می بیند. شما عاشق عنوان ذهنی امام حسین علیه السلام هستید، ولی عرف این عنوان ذهنی را به نظر ساذج خودش عین خارج می بیند. 

خب این نظر ساذج عرفی که مورد تأیید عقل نیست. عقل می گوید ذهن ساذج عرفی این را متحد می بیند با خارج، من که متحد نمی بینم با خارج. 
ولذا در اینجا هم وقتی می گوئی الخبر حجة، به عقل می گوئیم یادت رفته، محقق اصفهانی ای عاقل در مرتبه شدیده شما خودت گفتی موضوع له بالذات یعنی موضوع به نظر عقلی عناوین ذهنیه اند، اینجا یادت رفت؟ خب موضوع حجیت به نظر عقلی عنوان خبر است. عنوان خبر که در ذهن تعین دارد. حتی خبر آخر یک وجود ذهنی متعین دارد. خود شما گفتید که فرد مردد هم به حمل اولی مصداق فرد متعین است چون یک وجود ذهنی متعینی دارد. همین عنوان فرد مردد. 
پس از نظر عقلی که ما مشکلی نداریم. می گوئیم عنوان الخبر الآخر بما هو فان فی الخارج مصداق الخبر هست  و مشمول دلیل حجیت است. اما اینکه عرف این الخبر الآخر را موجود می داند در خارج، این دیگر نظر بسیط و ساذج عرفی است. عرف بیسواد است، دیگر بدتر از اینکه نیست، عرف بیسواد است ذهنش را متحد می داند با خارج. او دیگر اشکال عقلی به او وارد نیست.

واگر این مطالب را نگوئید، خب شخص وصیت تملیکیه می کند می گوید یکی از این دو خانه ام مال زید، احد هذین الآپارتمانین لزید. کدامیک از این آپارتمانها مال زید است؟ آپارتمان طبق سه بخصوصه؟ نه. طبقه چهار بخصوصه؟ نه. ولی در عین حال عرف می گوید یکی از این دو آپارتمان مال زید است دیگر. نه اینکه موصی بدهکار است به یک اپارتمان کلی فی الذمه. یعنی موصی که لطف کرد در حق زید تازه بدهکارم شد به او. نه، تملیک کرده است احد الآپارتمانین را به زید و این عرفا در خارج موجود لا متعین است. این نظر عرفی است وآثار هم دارد.

ولذا به نظر ما این بحث از نظر ثبوتی کاملا واضح است، بحث اثباتی اش را هم گفتیم. یک تتمه ای دارد فردا عرض می کنم و وارد بحث جدید می شویم. 
/
