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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در لباس مشکوک بود. اقوال در مسأله را اجمالا مطرح کردیم.
صاحب جواهر: منشأ اختلاف این است که قائلین به بطلان (مشهور) قائل به شرطیت حلال‌گوشت بودن حیوان در نماز بودند و قائلین به صحت، قائل به مانعیت حرام‌گوشت بودند
عرض کردیم که صاحب جواهر فرموده است که منشأ نزاع این است که آیا مأکول اللحم بودن لباس شرط است یا محرم اللحم بودن آن مانع است. اگر شرط باشد که لباس از حیوانی گرفته شده باشد که مأکول اللحم است، شک در تحقق شرط مجرای قاعده اشتغال است. و اگر محرم اللحم بودن آن حیوانی که لباس را از او گرفتیم مانع است، شک در مانعیت می‌‌کنیم، ‌برائت از مانعیت جاری می‌‌کنیم.

اشکال:‌ قائل به شرطیت می‌تواند از طرق مختلفی نماز را تصحیح کند. مانند استصحاب عدم ازلی و قاعده حل.
ما عرض کردیم نه، ممکن است کسی بگوید بحث شرطیت هست و لکن در عین حال قائل به جواز صلات در لباس مشکوک بشود مثل صاحب مدارک. می‌‌گوید از اول شرطیت بیش از این دلیل ندارد که باید از حیوانی باشد که معلوم الحرمة نباشد.

و ممکن هم هست کسی بگوید شرط این است که از حیوان حلال‌گوشت باشد به جای برائت اصل موضوعی جاری کند و با این اصل موضوعی احراز شرط بکند. اصل موضوعی چیه؟ استصحاب عدم ازلی. نمی‌داند که آیا این جلد گوسفند است یا جلد گرگ. کل حیوان حلال اکله الا السباع و المسوخ و الکلب و الخنزیر و هکذا، ‌خب استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید که این جلد حیوانی است که استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید آن حیوان قبل از وجودش مصداق سباع، ‌مصداق گرگ نبود. لازم نیست اثبات کنیم مصداق گوسفند بود، ‌مصداق گوسفند بودن موضوع اثر نیست. قل لااجد فیما اوحی الی محرما علی طاعم یطعمه الا، ‌الا استثناء است، استثناء شده خنزیر، روایات استثناء‌کرده سباع را، مسوخ را، ‌خب ما استصحاب عدم ازلی جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم هذا لایکون قبل وجوده کلبا و لاخنزیرا و لاسبعا و لا مسخا و کل حیوان لیس من هذا القبیل یجوز اکله. داخل می‌‌شود در ما جاز اکله فالصلاة ‌فیه جائز.
و یا اصلا یک کسی می‌آید قاعده حل جاری می‌‌کند. می‌‌گوید من شک دارم آن حیوان حلال‌گوشت بود یا حرام‌گوشت، ‌کل شیء لک حلال. 

که این‌ها را باید بعدا بحث کنیم. اجمالا می‌‌خواهم اشاره کنم که این‌طور نیست که هر کسی که قائل به شرطیت بشود بعدش ختم أمّن یجیب بگیرد بگوید قاعده اشتغال باید جاری کنیم تا خدا فرج برساند. نه، قائل به شرطیت می‌‌تواند باشد ولی راه برای جریان اصل مصحح نماز در لباس مشکوک هست. 
[سؤال: ... جواب:] بحث ما در شبهه موضوعی است. نمی‌دانیم این جلد ذئب است یا جلد شاة. می‌‌گوییم آن حیوانی که نمی‌دانیم که این جلد را از او گرفتند نمی‌دانیم حلال‌گوشت است یا حرام‌گوشت، ‌کل شیء لک حلال. وقتی این ثابت شد، ما جاز لک اکله بر او منطبق است فالصلاة فیه جائز. حالا توضیح این مطالب را بعدا خواهیم داد. فعلا اجمالش را عرض می‌‌کنم.

قائل به مانعیت هم لزوما قائل به جواز صلات نیست. آقای بروجردی با این‌که قائل به مانعیت بود، بخاطر قاعده اشتغال قائل به بطلان نماز بود احتیاطا

کسانی هم که قائل به مانعیت غیر مأکول اللحم بودند آن‌ها هم لزوما منتهی نمی‌شود مبنای‌شان به جواز صلات در لباس مشکوک. آقای بروجردی هم ظاهرا قائل به مانعیت بوده ولی در عین حال احتیاط می‌‌کند. چون می‌‌گوید تکلیف معلوم است، آقا! نوشته شده در رساله‌های عملیه: نماز بخوانید بدون این‌که همراه شما لباس متخذ از حیوان حرام‌گوشت باشد. پس این‌طور نیست که هر کسی قائل به مانعیت باشد نتیجه‌اش این باشد که فتجوز الصلاة فی لباس المشکوک. برخی مثل آقای بروجردی می‌‌گویند تکلیف معلوم است و لو همین تکلیف مشروط به لبس ما لایؤکل لحمه. الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.
این نکته‌ای است که باید توجه کنیم.

جهت دوم: مراد مشهور از جواز و بطلان، حکم وضعی ظاهری است
بحث در این بود که مراد از جواز صلات در لباس مشکوک یا عدم جواز صلات در لباس مشکوک، جواز واقعی نیست در نظر مشهور، جواز ظاهری است. بله، مثل میرزای قمی، ‌مثل صاحب مدارک حرف‌شان این است که اصلا دلیل ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد، مختص به ما تنجز علیک حرمة اکله است و وقتی که یک چیزی مشکوک هست، تنجز ندارد حرمت اکل او بر ما. ما اشکال کردیم گفتیم ما حرم علیک اکله چرا معنا کردید که ما تنجز علیک حرمة اکله؟

اشکال اول در کلام میرزای قمی (حرمت در دلیل شرطیت، مختص است به حرمت منجزه): ظاهر حدیث حل (به قرینه "لک" و "تعرف") حلیت ظاهریه است
ممکن است این‌ها بگویند آقا! کل شیء لک حلال وقتی شارع مشکوک را گفته حلال است خوردنش، دیگه حرم علیک اکله نیست. نمی‌شود که هم لک حلال، ‌هم بگوییم حرم علیک اکله. وقتی که قاعده حل گفت لک حلال، ‌دیگه حرم علیک اکله نیست. پس خارج می‌‌شود از حرم علیک اکله. واقعا خارج می‌‌شود طبق این بیان.

جواب این است که آقا! ظاهر ما حرم علیک اکله یعنی حرام واقعی، ‌کل شیء لک حلال ظاهرش یعنی در مقام تحیر شما بناء بگذار بر این‌که این حلال است. بناء ‌عملی بگذار این حلال است نه این‌که واقعا حلال است. کل شیء "لک" حلال‌، هر چیزی که نمی‌دانی حلال است یا حرام است برای تو حلال است یعنی عملا بناء بگذار بر حلال بودن او. و لذا ذیلش دارد حتی تعرف الحرام منه بعینه. حتی تعرف الحرام یعنی چی؟ یعنی یک زمانی می‌‌فهمی که این حرام بوده نه این‌که وقتی علم پیدا کردی تازه حرام می‌‌شود. کل شیء فیه حلال و حرام‌، یعنی همین حلال، فهو لک حلال حتی تعرف الحرام‌، ‌این ظاهرش این است که همین الان هم که نمی‌دانی حرام است شاید حرام باشد ولی بر تو حلال است یعنی بناء عملی بگذار که حلال است و این‌طور عمل کن به عنوان اصلی عملی. این تنافی ندارد با این‌که واقعا حرم علیک اکله هست. 

اشکال دوم: عناوین ظهور دارد در عناوین واقعیه نه عناوین ظاهریه 

عناوین ظهور دارد در عناوین واقعیه نه عناوین ظاهریه. اگر در این هم شک بکنیم روایات دیگر که شک ندارد. سألته عن جلود السباع قال لایصلی فیها‌، لایصلی فی جلود السباع، ‌او که دیگه شامل این جلد ذئب واقعی می‌‌شود و لو من خبر ندارم که این ذئب است.

و لذا این بحث جواز صلات در لباس مشکوک فقط اثرش اجزاء ظاهری است. بعدا کشف خلاف بشود باید پرونده لباس مشکوک را ببندم بگذارم کنار، بحث جدیدی شروع کنم. بحث جدید این است: آیا! نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت در حال جهل به موضوع صحیح است یا صحیح نیست؟‌این پرونده جدیدی است. 
آن وقت نیاز داریم به حدیث لاتعاد یا نیاز دارم به یک روایت خاصه که صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله هست که مفادش این است: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذرة من انسان او سنور او کلب ایعید صلاته؟ قال ان کان لایعلم فلایعید. فی ثوبه عذرة من سنور او کلب، ‌این ما لایؤکل لحمه است، ‌امام فرمود اگر نمی‌دانست نمازش صحیح است.
این روایت لباس در او ما لایؤکل لحمه نبود، لباس ملوث بوده به روث ما لایؤکل لحمه، ‌نیاز دارد به یک الغاء خصوصیت. واقعا هم الغاء خصوصیت جزم به او مشکل هست. و لذا آخرش ما مجبور می‌‌شویم به همان حدیث لاتعاد پناه ببریم.

حدیث لاتعاد در مقام جاری نیست چون با موثقه ابن بکیر تعارض می‌کند به عموم من وجه. مورد اجتماع: نماز جاهل به موضوع در حرام‌گوشت 
حدیث لاتعاد هم عرض کردم اشکالی که دارد این است که شبهه معارضه دارد با موثقه ابن بکیر. موثقه ابن بکیر می‌‌گوید کل ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد لایقبل الله تلک الصلاة‌ حتی یصلی فی غیرها مما احل الله اکله. فاسد لایقبل الله تلک الصلاة یعنی چه؟ یعنی من صلی فی ما لایؤکل لحمه اعاد الصلاة. این است معنایش دیگه. درسته؟ یک خطاب می‌‌گوید من صلی فی ما لایؤکل لحمه اعاد الصلاة، یک خطاب می‌‌گوید لاتعاد الصلاة‌ الا من خمس. نسبت‌شان هم عموم من وجه است یا عموم و خصوص مطلق.

چطور؟ اگر بگوییم حدیث لاتعاد فی حد نفسه شامل عالم عامد هم می‌‌شود که میرزای شیرازی دوم می‌‌فرمود در انتهای کتاب حاشیه مکاسب چاپ قدیم، یک رساله‌ای از ایشان چاپ شده، ‌آنجا ایشان می‌‌گوید حدیث لاتعاد شامل عالم عامد هم می‌‌شود. اگر این را بگوییم، موثقه ابن بکیر می‌‌شود اخص مطلق؛ در خصوص صلات فی ما لایؤکل لحمه گفته اعاد که جزء آن پنج چیز که مستثنی در حدیث لاتعاد هستند نیست. اما اگر بگوییم حدیث لاتعاد منصرف هست از عالم عامد و یا جاهل ملتفت (یعنی جاهل متردد) به حکم یا جاهل موضوع که عذر شرعی ندارد، ‌بدون عذر شرعی نماز بخواند در این شیء مشکوک، ‌در لباس مشکوک بدون عذر شرعی نماز بخواند، ‌بدون این‌که فتوی به جواز صلات ظاهرا دارد نماز بخواند‌، ‌اگر گفتیم حدیث لاتعاد از عالم عامد و جاهل متردد که اعتماد به حکم ظاهری نمی‌کند، منصرف است نسبت می‌‌شود عموم من وجه. چون موثقه ابن بکیر مورد افتراق پیدا می‌‌کند. مورد افتراقش کجاست؟ عالم عامد، ‌جاهل متردد. مورد افتراق حدیث لاتعاد کجاست؟ اخلال به سایر اجزاء و شرائط و موانع غیر رکنیه. در خصوص نماز در ما لایؤکل لحمه در جایی که عالم عامد نیست و جاهل متردد نیست تعارض می‌‌کنند به عموم من وجه. تعارض و تساقط می‌‌کنند. 
بعد از تعارض، مرجع صحیحه احوص است: لایصلی فی جلود السباع. لسان صحیحه چون امر به اعاده نیست (بر خلاف موثقه ابن بکیر) لذا طرف معارضه نیست

آن وقت مرجع ما می‌‌شود صحیحه احوص که می‌‌گوید لایصلی فی جلود السباع. ارشاد به مانعیت می‌‌کند. اما لسانش لسان امر به اعاده نیست. لسان لایصلی فی جلود السباع لسانی است که حدیث لاتعاد می‌‌تواند بر آن حاکم باشد. مثل بقیه خطابات اجزاء و شرائط و موانع. اما لسان موثقه ابن بکیر لسان امر به اعاده است، ‌لسانش مثل لسان لاتعاد است، لاتعاد می‌‌گوید لاتعاد، او می‌‌گوید تعاد.

اشکال (مرحوم خوئی): لسان موثقه گرچه امر به اعاده است اما در مقام بیان حکم اولی است و محکوم حدیث لاتعاد است که در مقام بیان حکم ثانوی است
دیگه اینجا بحث به یک جاده باریکه می‌‌رسد. یک عده مثل مرحوم آقای خوئی می‌‌گویند آقا! ما لسان لاتعاد در حدیث لاتعاد را حاکم می‌‌دانیم بر این روایاتی که امر به اعاده می‌‌کند. چرا؟ برای این‌که این روایاتی که امر به اعاده می‌‌کند لسان ارشاد به شرطیت و مانعیت و جزئیت است، ‌حکم اولی را می‌‌گوید، ‌به این لسان است. به این لسان حکم اولی را می‌‌گوید. حدیث لاتعاد حکم ثانوی است، می‌‌گوید من همان ادله اجزاء و شرائط و موانع را که هست، ناظر به آن‌ها هستم، لاتعاد الصلاة الا من خمس. لاتعاد ناظر ثانوی است به ادله اجزاء و شرائط و موانع حتی آن ادله اجزاء و شرائط و موانع که به لسان امر به اعاده است. آن موثقه ابن بکیر که حکم ثانوی که نمی‌گوید، حکم اولی می‌‌گوید یعنی دارد ارشاد می‌‌کند به مانعیت صلات فیما لایؤکل لحمه منتهی به لسان امر به اعاده و حدیث لاتعاد مفروغ‌عنه گرفته که یک ادله‌ای برای اجزاء و شرائط و موانع هست ما می‌‌خواهیم آن‌ها را بررسی کنیم، ‌لاتعاد الصلاة ‌الا من خمس بعد می‌‌گوید السنة لاتنقض الفریضة.
پاسخ اول: عرف بین لاتعاد و تعاد، هیچ قرینیتی احساس نمی‌کند

همان‌طور که امام در کتاب الخلل دارند اصلا این حرف عرفی نیست. عرف بین لاتعاد و تعاد قرینیت و ذو القرینیتی احساس نمی‌کند، حاکم و محکوم احساس نمی‌کند؛‌ دو لسان متنافی است. حکم اولی به لسان امر به اعاده در عرض حدیث لاتعاد است عرفا.

[سؤال: ... جواب:] این‌ها را که در مدرسه می‌‌گویند. برو گذرخان یک کیلو سبزی بخر بعد از آن کسی که سبزی‌فروش است سؤال کن، ‌بگو آقا!‌ یک کسی گفته نماز اعاده نمی‌شود مگر انسان وضوء نداشته باشد، رو به قبله نباشد، ‌رکوعش ترک بشود، ‌سجودش ترک بشود. ‌یک کس دیگری هم آمده گفته کسی که نماز بخواند در لباس حرام‌گوشت نمازش را باید اعاده کند. نظر شما راجع به این دو تا جمله چیه؟ بین این‌ها جمع عرفی می‌‌بیند؟ ... آخه شما می‌‌گویید جمع عرفی، حکومت جمع عرفی است. آخه این چه جمع عرفی است که قابل تصدیق نیست از طرف عرف.

پاسخ دوم: با حکومت حدیث لاتعاد، مورد موثقه می‌شود عالم عامد که فرض نادری است به نظر مرحوم خوئی
و اشکال دیگری که به آقای خوئی وارد است و لو این اشکال ممکن است به یک نحوی جواب داده شود. ولی اصل اشکال را بگویم اگر فرصتی شد در مباحث آینده بررسی خواهیم کرد. و آن این است که جناب آقای خوئی! خود شما قبول کردید که اخلال به واجبات نماز از روی علم و عمد و از روی جهل تردیدی ‌(جهل مع الالتفات) نادر است. شما خودتا صریحا فرمودید. یعنی مورد افتراق موثقه ابن بکیر می‌‌شود نادر. مورد افتراق که عالم عامد هست و جاهل ملتفت هست نادر است. مورد اجتماع را هم که دارید از او می‌‌گیرد می‌‌دهید به حدیث لاتعاد. یعنی حمل موثقه ابن بکیر بر فرد نادر. این مستهجن نیست؟ 
[سؤال: ... جواب:] فعلا هم مرحوم آقای خوئی و هم ما که اشکال می‌‌کنیم اصل موضوعی قرار دادیم که اگر حدیث لاتعاد با موثقه ابن بکیر تعارض کند مرجع عام فوقانی است که می‌‌گوید لاتصلی فی ما لایؤکل لحمه، ‌لاتصل فی جلود السباع.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم شما می‌‌خواهید یک جور جواب بدهید از آقای خوئی. بنده می‌‌گوید طبق مبنای ایشان‌ که این فرد نادر است، این اشکال هم به ایشان وارد است و لو این اشکال را باید ان‌شاءالله در بحث حدیث لاتعاد بحث کنیم و مسائل بعدی که عروه اشاره می‌‌کند به این بحث‌ها خواهیم پرداخت. خواستم فعلا ذهن شما آماده بشود برای این بحث، ‌چون به این زودی به آن بحث‌ها نمی‌رسیم.

جهت سوم: آیا در مقام استظهار از روایات، حلال‌گوشت بودن شرط است یا حرام‌گوشت بودن مانع؟

ولی چون محور اصلی بحث در لباس مشکوک همین بوده که آیا مأکول اللحم بودن آن حیوانی که لباس را از او درست کردیم شرط است یا غیر مأکول اللحم بودن مانع است؟ علماء هم همین جا راجع به همین بحث کردند. و لذا ما در جهت ثالثه راجع به این بحث می‌‌کنیم.

تعبیر "لایصلی" در صحیحه احوص و تعبیر "فاسد" در موثقه ابن بکیر، تناسب با مانعیت دارد. تعبیر "لاتقبل الصلاة حتی یصلی فی غیره" تناسب با شرطیت دارد
مناسب با مفاد صحیحه اسماعیل احوص، مناسب، این است که مانعیت داشته باشد چون می‌‌گوید لاتصل فی جلود السباع. اما موثقه ابن بکیر چند فقره دارد: بعض فقراتش مناسب با مانعیت است. مثلا اولش دارد که ان الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و کل شیء منه فاسدٌ. این مناسب با مانعیت است دیگه. الصلاة فیما لایؤکل لحمه فاسد. یا در ذیل دارد‌ و ان کان مما قد نهیت عن اکله و حرم علیک اکله فالصلاة فی کل شیء منه فاسد. ذیلش هم این است. اما در وسط دارد که لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله، می‌‌گوید این نماز صحیح نیست تا این‌که یک نمازی بخوانی در چیزی که، ‌در ثوبی که متخذ است از مأکول اللحم. این مناسب با شرطیت مأکول اللحم بودن است.
همین بهانه شده بحث کنند.
[سؤال: ... جواب:] همین که می‌‌گوید الصلاة فی ما حرم اکله فاسد، خب ارشاد به مانعیت است. ... ببینید! تناسب الصلاة ‌فی النجس فاسد چیه؟ ... خود ما هم به این درد شما مبتلا هستیم، بدتر از این هم می‌‌گوییم. ما اصلا می‌‌گوییم نهی صریح: لاتصل فی النجس، لاتتوضأ بماء ‌نجس، ‌کی می‌‌گوید در مقام ثبوت نجاست مانع است؟ شاید حکم الله این است که توضأ بماء طاهر، امام در بیان عرفی فرموده لاتتوضأ بماء نجس. اما مناسب که منشأ استظهار فقهاء می‌‌شود ببینیم چیه. مناسب با نهی ارشاد به مانعیت است، ‌مناسب به امر به صلات فی ما یؤکل لحمه ارشاد به شرطیت است. ما بحث اثباتی را بعدا می‌‌خواهیم بکنیم، ‌بحث اثباتی را استظهار مانعیت می‌‌کنیم. سیأتی ان‌شاء‌الله.
غیر از موثقه ابن بکیر یک روایت دیگر هم هست او را بخوانم. روایت علی بن ابی حمزة هم گفته شده ظهور در شرطیت دارد. چون در روایت علی بن ابی حمزة می‌‌گوید لاتصل الا ما کان ذکیا قلت او لیس الذکی ما ذکی بالحدید قال بلی اذا کان مما یؤکل لحمه. شرط گذاشته در نماز اگر می‌‌خواهی نماز بخوانی باید ما یؤکل لحمه باشد.
قبل از این‌که وارد بحث اثباتی بشویم و ثمرات این بحث اثباتی که شرطیت مأکول اللحم بودن است یا مانعیت غیر مأکول اللحم بودن است را دنبال کنیم، ‌دو تا اشکال ثبوتی هست در مسأله. این دو تا اشکال ثبوتی را بررسی کنیم.

تنها کیفیت جعل شرطیت این است که شارع بگوید: لباس حیوانی در نماز باید از حلال‌گوشت باشد
اشکال ثبوتی اول این است که اصلا چطور می‌‌شود مأکول اللحم بودن شرط باشد؟ چون که یک وقت واجب می‌‌شود انسان نماز بخواند در پوست حیوان حلال‌گوشت. مثلا در نماز حتما باید پوست حیوان حلال‌گوشت را بپوشی یعنی با لباس نخی نتوانی نماز بخوانی. حتما باید لباس در نماز پوست حیوان حلال‌گوشت باشد. خب این‌که محتمل نیست. اصلا در نماز غیر ساتر لباس دیگری لازم نیست‌، لخت نماز بخوان، ‌ساتر فقط داشته باش. ساتر هم که لازم نیست از حیوان حلال‌گوشت گرفته شده باشد، می‌‌تواند از پنبه گرفته شده باشد، می‌‌تواند از روزنامه، روزنامه را چسب بزند، به صورت ساتر. پس چه جوری می‌‌شود؟ 
معنایش این باید بشود، شارع گفته (خوب گوش بدهید!) نماز بخوان در حالی که لباسی که پوشیدی و از حیوان گرفته شده حلال‌گوشت باشد. این‌جوری. صل و لیکن ثوبک فی الصلاة المتخذ من الحیوان متخذا من حیوان مأکول اللحم. این‌جوری باید بگوید دیگه که شامل من بشود که اصلا غیر از ساتر لباس دیگر نپوشم، ساترم هم از پنبه است. خب صدق می‌‌کند، می‌‌گویم من امتثال کردم امر مولی را، ‌مولی به من گفته نماز بخوان، در حالی که لباسی که پوشیدی و متخذ از حیوان است متخذ از حیوان حلال‌گوشت باشد. خب الحمدلله بنده اصلا لباسی که پوشیدم متخذ از حیوان نیست. سالبه به انتفاء موضوع است. باید این‌جوری بگوید دیگه. باید بگوید صل فی حال یکون ثوبک الملبوس فی حال الصلاة المتخذ من الحیوان متخذا من حیوان محلل الاکل، اگر ثوب ملبوس در نماز متخذ از حیوان نبود می‌‌شود سالبه به انتفاء موضوع. او اشکالی ندارد. باید این‌جوری بگوید دیگه.
[سؤال: ... جواب:] ثبوتا باید این‌جور باشد. مقام اثبات را که نمی‌گویم، در مقام ثبوت باید این‌جوری جعل کند. باید بگوید صل و لیکن ثوبک الملبوس الحیوانی متخذا من حیوان حلال. باید این‌جور بگوید. گفتن مهم نیست، مقام ثبوت جعل باید این‌جور باشد. یا ایها الذین آمنوا صلوا و لیکن ثوبکم الملبوس فی حال الصلاة المتخذ من الحیوان متخذا من حیوان محلل الأکل.

این‌جوری بگوید خوب است. هم شامل آنی می‌‌شود که یک ساتر فقط دارد آن هم ساتر پنبه‌ای، می‌‌گوید من امتثال کردم این امر را. چون به من گفتند صل و لیکن ثوبک الملبوس الحیوانی متخذا من حیوان محلل الاکل، گفته ثوب ملبوس حیوانی تو از حیوان حلال‌گوشت باشد، ‌من اصلا ثوب ملبوس حیوانی ندارم، ‌من ثوب ملبوس پنبه‌ای دارم. باید این‌جوری بگوید، ‌راه دیگری ندارد.

اشکال ثبوتی (مرحوم خوئی): این شرطیت فعل غیر اختیاری است و شرطیت فعل غیر اختیاری به عنوان شرط واجب، غیر معقول است 

مرحوم آقای خوئی از عبارت‌هایش استفاده می‌‌شود که این محال است این‌جور جعل. چرا؟ ایشان فرموده: شرط (چه شرط وجودی که از او اصطلاحا تعبیر می‌‌کنند شرط چه شرط عدمی که از او اصطلاحا تعبیر می‌‌کنند مانع) فرقش با جزء چیه؟ جزء واجب می‌‌گویند خود ذات جزء متعلق امر ضمنی است مثل رکوع، شرط تقید نماز به آن متعلق امر است و لکن چه قید وجودی چه قید عدمی باید فعل اختیاری مکلف باشد. مگه می‌‌شود فعل اختیاری مکلف نباشد بشود شرط الواجب؟ بشود مانع الواجب؟ نمی‌شود. چیزی که خارج از اختیار مکلف هست نمی‌تواند شرط الواجب باشد؛ شرط الوجوب باید باشد. مثلا صل فی الوقت، صم فی النهار، ‌نهار در اختیار من نیست، ‌وقت در اختیار من نیست و لذا شرط وجوب است. و لو به نحو شرط متاخر: اذا کان سیوجد نهار شهر رمضان فی المستقبل فیجب علیک الصوم فی النهار. اول ماه رمضان می‌‌گویند اگر قیامت نشود تا فردا صبح، گفت وای اگر از پس امروز بوَد فردایی، حالا اگر از پس امروز فردایی باشد، ‌اگر، ‌شرط وجوب، فصم غدا، ‌فصم فی النهار. شرط وجوب باید باشد. شرط واجب و لو تقید به آن متعلق امر است ولی ذات آن قید چه قید وجودی که از او تعبیر می‌‌کنیم به شرط، ‌چه قید عدمی که از او تعبیر می‌‌کنیم به مانع باید فعل اختیاری باشد تا بتواند مولی امر کند به تقید آن و الا نمی‌تواند شرط واجب یا مانع از واجب باشد، ‌باید بشود شرط وجوب. و لذا [این‌که] می‌‌گویند قبله شرط نماز است‌، این حرف‌های عامیانه است. قبله شرط نماز نیست، ‌استقبال قبله شرط نماز است، استقبال فعل اختیاری است. وجود قبله شرط الوجوب است یعنی اذا وجدت القبلة‌ تجب الصلاة مستقبلا الیها.

بعد وقتی این‌جور بگویید ایشان فرموده شرط چی می‌‌شود؟ شرط این است: صل و البس، امر به لبس باید بکند، ‌و البس ثوبا متخذا من حیوان حلال. آن وقت مانعیت چیه؟ صل و لاتلبس ثوبا متخذا من حیوان حرام. پس انتزاع می‌‌شود شرطیت از امر ضمنی به لبس متخذ از حلال، ‌مانعیت انتزاع می‌‌شود از نهی از لبس متخذ از حیوان حرام.

اگر این‌جوری بگوییم اولین اشکال این است که مگه ما امر داریم به لبس ثوب متخذ از حیوان حلال‌گوشت؟ ما امر داریم؟ ما امر نداریم. ما اصلا نمی‌خواهم ثوب متخذ از حیوان حلال‌گوشت بپوشم. یک ساتر لازم است که یک روزنامه برداشتم چسب زدم. روزنامه نمی‌خواهد، ‌یک لباس پنبه‌ای، ‌لباس کتانی پوشیدم. و لذا این نتیجه‌اش این می‌‌شود، ‌یک نتیجه‌ای که دل بخواه آقای خوئی نیست‌، نتیجه این است که شرطیت آنی که ممکن است لبس ثوبا متخذا من حیوان حلال، ‌خلاف ضرورت فقه است. اما شرطیت کون اللباس متخذا من حیوان حلال این شرطیت فعل غیر اختیاری است و این غیر معقول است. پس منحصر می‌‌شود امر در مقام ثبوت به جعل مانعیت ثوب ما لایؤکل لحمه.
این اشکالی است که در او تامل بفرمایید تا ان‌شاء‌الله روز شنبه.
