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ادامه بحث از موارد عدول

جلسه 55-533
دو‌شنبه - 01/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب عروه در مسائل عدول از یک نماز در اثناء آن به نماز دیگر سه مورد را مطرح فرمود:

مورد اول عدول از حاضره به حاضره. یعنی دو نماز ادائیه داریم بین‌شان ترتیب هست مثل ظهر و عصر، مغرب و عشاء‌، ‌در اثناء نماز عصر یادمان آمد نماز ظهر نخواندیم عدول می‌‌کنیم به نماز ظهر و به عنوان نماز ظهر آن را تمام می‌‌کنیم می‌‌شود عدول از حاضره به حاضره. این واجب هست به نظر همه بزرگان.

مورد دوم عدول از فائته به فائته است. یعنی دو نماز قضاء داریم، این دو نماز قضاء گاهی بین‌شان ترتیب است شرعا مثل نماز قضاء ظهر و نماز قضاء عصر از همان روز، این هم واجب است اگر در اثناء نماز قضاء عصر ملتفت بشوید که نماز قضاء ظهر همان روز را نخوانده‌اید عدول کنید به نماز قضاء ظهر. این هم به نظر همه واجب است.

اما فرض سوم برای عدول از فائته به فائته این است که ذات بین این دو نماز فائته یعنی بین دو نماز قضائیه ترتیب نیست مثل نماز صبح امروز که از شخصی قضاء شده و نماز عشاء دیشب. ترتیبی بین نماز عشاء دیشب و نماز صبح امروز ذاتا نیست، ‌عمدا نماز عشاء را نخواند نماز صبح در وقت خودش بخواند این مشکلی ندارد. و لکن حال هر دو قضاء شده‌اند، این‌جا هم صاحب عروه فرمود اگر محل عدول باقی است واجب است عدول کند از نماز قضاء متاخر به نماز قضاء متقدم. مثلا: همین مثال نماز صبح را می‌‌خواهد قضاء کند در اثناء نماز صبح ملتفت شد که نماز عشاء دیشبش را هم قضاء نکرده است عدول می‌‌کند به قضاء نماز دیشب و این عدول واجب است به نظر صاحب عروه.

و لکن بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند عدول این‌جا مستحب است واجب نیست. امام این‌جا فرمودند لایخلو وجوب العدول من وجه. و لکن عرض کردیم در کتاب قضاء الصلاة فرمودند در دو نماز قضاء که بین‌شان ترتیب نیست عدول احوط استحبابا است.

آقای سیستانی هم فرمودند ما در این دو نماز قضائیه یعنی عدول از فائته به فائته ما معتقدیم که عدول اشکال دارد بر خلاف نظر بزرگان ما معتقدیم عدول از فائته به فائته اشکال دارد. چرا اشکال دارد؟ برای این‌که ما هیچ دلیلی برای عدول از فائته به فائته نداریم الا اطلاقی که برخی در روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله قائل شدند. ما هیچ روایتی نداریم که اگر کسی دو نماز قضاء به عهده‌اش بود که بین این دو نماز قضاء ذاتا ترتیب نیست اگر نماز قضاء اخیر را شروع بکند یادش بیاید نماز قضاء سابق بر آن را نخوانده است عدول کند به نحو وجوب یا استحباب یا جواز به نماز قضاء قبلی، ما هیچ دلیلی بر آن نداریم. الا روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله که آقای سیستانی می‌‌فرمایند ما این روایت را ضعیف می‌‌دانیم. 
استدلال به روایت عبدالرحمن بر عدول از فائته به فائته‌ای که بین‌شان ترتیب نیست

روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله این است:‌ سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری فقال اذا نسی الصلاة أو نام عنها صلی حین یذکرها فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی. فرموده‌اند بزرگان ما که عدول از فائته متاخره را به فائته سابقه را مشروع می‌‌دانند، ‌حالا علی اختلاف بینهم، ‌صاحب عروه واجب می‌‌داند آقای خوئی مستحب می‌‌داند، ‌فرمودند این روایت می‌‌گوید فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی. خب نسی این شخص قضاء نماز عشاء دیشب را و هو فی صلاة، ‌در حالی که این شخص داخل در قضاء نماز صبح است. بدأ بالتی نسی. و بدأ ‌به قرینه ذیل روایت که حرف از عدول می‌‌زند یعنی عدل الی الصلاة التی نسی، ‌عدول کنید به آن نماز عشاء قضائی.
ما سند این روایت قبول داریم. و لکن دو تا اشکال داریم:

اشکال اول

اشکال اول: باید شما در بحث ترتیب بین قضاء فوائت ثابت کنید یا وجوب ترتیب را یا لااقل استحباب ترتیب را. کسی که صحیحه زراره را که می‌‌گفت من کان علیه قضاء صلوات فلیبدأ‌ باولهن فیؤذن لها و یقیم و یصلیها، ‌مثل‌ آقای بروجردی مثل آقای خوئی معنای دیگری می‌‌کرد می‌‌گفت این امر به رعایت ترتیب بین قضاء نمازهای فوت شده نیست که اقض ما فات اولا فاولا، بلکه شاید به این معنا باشد که هنگامی که چند نماز قضاء می‌‌خوانی آن نماز قضائی که اول می‌‌خوانی هر کدام باشد، اولی باشد دومی باشد هرکدام که شما انتخاب کردی در این مجلس واحد می‌‌خواهی قضاء آن را بخوانی اولی را هم اذان برایش بگو هم اقامه. ظهور ندارد به نظر این بزرگان بر خلاف صاحب عروه در این‌که فلیبدأ باولهن فوتا.

پس دلیلی ما نداریم بر استحباب رعایت ترتیب در قضاء فوائت. چه دلیلی ما داریم بر این‌که حتما من باید نماز عشاء ‌دیشب را قضاء‌ کنم زودتر از نماز قضاء صبح امروز، به چه دلیل؟‌ ما دلیلی نداریم. دلیل همین فلیبدأ باولهن است. اگر این را قبول می‌‌کردیم که ظهور دارد در امر به ترتیب بین قضاء فوائت بعد می‌‌گفتیم این امر را حمل می‌‌کنیم بر استحباب بخاطر این‌که سیره متشرعه. این‌که سیره متشرعه بر عدم لزوم رعایت ترتیب است مثلا، ‌حرفی نبود و لکن فرض این است که بزرگان ما مثل آقای بروجردی و آقای خوئی فلیبدأ باولهن را اصلا معنای دیگری کردند. گفتند فلیبدأ باولهن این مقدمه است برای این‌که می‌‌خواهد بفرماید کسی که چند نماز قضاء در یک مجلس می‌‌خواند اولین نماز قضائی را اذان و اقامه بگوید و لکن نمازهای قضاء‌ بعدی را فقط اقامه بگوید برای آنها. پس به چه دلیل اصلا مستحب است اول نماز عشاء دیشب را قضاء کنم بعد نماز صبح امروز را قضاء کنم؟ چه دلیلی بر استحباب آن هست. وقتی دلیلی بر استحباب آن نبود، اصلا این روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله شاملش نمی‌شود. فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی ظاهرش این است که اگر فراموش نمی‌کردی آن نماز قبلی را بخوانی امر داشتی یا وجوبا یا استحبابا که همان نماز قبلی را اول بخوانی. این اشکال اول.
اشکال دوم

اشکال دوم: اصلا ما عرض کردیم مورد سؤال این است رجل نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری این موردش این است که یکی حاضره است یکی فائته، نه فائتتین، نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری امام راجع به این دخل وقت صلاة آخری این صلات اخری صلات حاضره است صلات ادائیه است راجع به این امام فرمود فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی، مثال‌هایی هم که حضرت بعدش زدند راجع به عدول از حاضره است به فائته. ان ذکرها مع امام فی صلاة المغرب اگر یادش آمد که نماز عصرش را نخوانده است در حالی که الان مشغول نماز مغرب است، ‌قضاء شده است نماز عصر او، فرمود اتمها برکعتین این نماز مغرب سه رکعتی را چهار رکعت می‌‌کند به عنوان عدول به نماز عصر، ‌قضاء نماز عصر می‌‌شود، ثم صلی المغرب. مورد بعدیش این است که کسی نماز عشاء می‌‌خواند یادش می‌آید نماز مغربش را نخوانده است که این هم می‌‌شود عدول از حاضره به حاضره. عدول از نماز عشاء به نماز مغرب. در این مثال یا باید بگوییم مراد خروج از وقت فضیلت نماز مغرب هست یا حضرت این مثال را تفضلا بیان فرمود زاید بر اصل سؤال سائل. سؤال سائل این بود که نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری. یا باید بگوییم این مثال را امام زد که یک مثال برای خروج وقت فضیلت مغرب زده باشد یا نه اصلا وقت فضیلت مغرب هم اگر خارج نشده باشد فراموش کرده نماز مغرب را بخواند نماز عشاء را شروع کرده امام تفضلا این را بیان فرمود زاید بر سؤال سائل. پس اشکال دوم این است که این روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله اطلاق نسبت به عدول از فائته به فائته دیگر ندارد.

[سؤال: ... جواب:] عشاء به مغرب که صلاتین مترتبتین هستند. نماز مغرب و عشاء‌ یک روز که ترتیب بین‌شان معتبر است. این ظاهر این روایت این است که نماز عشاء و مغرب یک روز نه نماز عشاء امشب که قضاء شده است با نماز مغرب چند شب قبل که قضاء شده است. این را که ظهور ندارد. ... ان کان صلی العتمة وحده فصلی منها رکعتین ثم ذکر انه نسی المغرب، ‌نسی المغرب ظاهرش این است که مغرب همین امروز را فراموش کرده است، اتمها برکعة فتکون صلاته للمغرب ثلاث رکعات ثم یصلی العتمة بعد ذلک.
پس عدول از فائته به فائته یعنی عدول از نماز قضاء متأخر که شروع کرد آن را، قضاء نماز صبح امروز را شروع کرد بعد یادش آمد که قضاء نماز عشاء دیشب را نخوانده است که فقهاء فرموده‌اند عدول کند از نماز قضاء ‌صبح امروز به قضاء نماز عشاء دیشب، ‌ما دلیلی بر آن پیدا نکردیم. و حق با آقای سیستانی است که فرمودند فی جواز العدول اشکال. 
بله، اگر مثل صاحب عروه ترتیب را بین قضاء فوائت واجب می‌‌دانستیم می‌‌گفتیم اول نماز قضاء عشاء دیشب را قضاء کن بعد نماز صبح امروز را قضاء کن این را واجب می‌‌دانستیم یا لااقل مستحب می‌‌دانستیم، می‌‌توانستیم به روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله تمسک کنیم آن هم اگر اشکال دوم ما که مورد روایت عدول از حاضره به فائته است را شما نپذیرید یا بخواهید الغاء خصوصیت بکنید که واقعا الغاء ‌خصوصیت مشکل هست.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری و خود امام که مثال زدند اول مثال زدند در نماز مغرب بود یادش آمد نماز عصر را نخوانده است، ‌فرمود یک رکعت اضافه کن به این نماز مغرب بشود نماز عصر. این می‌‌شود عدول از حاضره به فائته. ... او که هر دو می‌‌شود حاضرتان. عدول از حاضره به حاضره که مورد اول بود در دو نمازی که ترتیب بین‌شان هست طبعا. مورد مثال روایت عدول از نماز مغرب بود به نماز قضاء عصر. پس دو مورد شد مورد روایت.
[سؤال: ... جواب:] ترتیب قضاء فوائت دیروز عرض کردیم صحیحه زراره: من کان علیه قضاء الصلوات فلیبدأ‌ باولهن. ... شبهه وجوبیه که هست. اخوک دینک فاحتط لدینک، ‌ولی احتیاط مستحب. از اول می‌‌فرمایید که چرا احتیاط مستحب است؟ از باب این‌که شبهه وجوب ترتیب است. ... آقای سیستانی می‌‌فرمایند فی جواز العدول اشکال، مگر هر چیزی که انسان قبول نداشت باید بگوید قبول ندارم؟ خب احتیاط می‌‌کند. دلیل تمام نیست ولی مشهور قائل شدند، خب شاید نظر مشهور درست باشد بگذارید عوام و مقلدین شما رجوع کنند به دیگران، چرا فتوی می‌‌دهید به عدم جواز، احتیاط کنید، ‌این‌که اشکال ندارد، فتوی دادن که واجب نیست به قول استاد ما مرحوم آقای تبریزی. ... بهرحال آقای سیستانی فتوی نمی‌دهد، رجوع کند به مرجع بعدی هر چی او می‌‌گوید عمل کند.
عدول از حاضره به فائته

مورد سوم در کلام صاحب عروه عدول از حاضره به فائته است. یعنی عدول از نماز ادائیه به نماز قضائیه. الثالث اذا دخل فی الحاضرة فذکر ان علیه قضاءا فانه یجوز له ان یعدل الی القضاء اذا لم یتجاوز محل العدول. بعد صاحب عروه فرموده و لکن این عدول در این مورد که عدول از حاضره به فائته است، وجوب ندارد، مستحب است، ‌و العدول فی هذه الصورة علی وجه الجواز بل الاستحباب بخلاف الصورتین الاولتین فانه علی وجه الوجوب. عدول از حاضره به حاضره یا عدول از فائته به فائته سابقه واجب بود به نظر صاحب عروه. اما عدول از حاضره به فائته مستحب است. 

آقای سیستانی هم این‌جا پذیرفتند فرمودند بله ما هم قبول داریم جواز عدول از حاضره به فائته را. شما نماز ظهر یا عصر می‌‌خواندید یادتان آمد که نماز صبح‌تان را قضاء نکردید، ‌فوت شد از شما قضاء نکردید، عدول می‌‌کنید از این نماز حاضره، نماز ظهر مثلا اگر محل عدول باقی است به نماز قضاء صبح. و این قطعا مشروع است. 
اشکال اول (به کلام آقای سیستانی)

ما سؤال‌مان از آقای سیستانی این است، ‌اول از ایشان یک سؤالی می‌‌کنیم. می‌‌گوییم دلیل شما بر جواز عدول از حاضره به فائته یعنی از اداء به قضاء، چیست؟ یک دلیل می‌‌توانست صحیحه زراره باشد اما شما متاسفانه این دلیل را بخاطر شبهه فتوی بودن این حدیث برای زراره اشکال کردید فرمودید لعها فتوی زرارة و لیس حدیثا عن الامام.

دو مورد در این روایت زراره که ما قبول کردیم سند آن را، برای عدول از حاضره به فائته وجود دارد:‌ یکی دارد که ان کنت قد صلیت من المغرب رکعتین ثم ذکرت العصر فانوها العصر ثم قم فاتمها رکعتین، دو رکعت مغرب را خواندی یادت آمد نماز عصرت قضاء شده نخواندی، ‌برخیز به عنوان نماز عصر این نماز مغرب را تمام کن، ثم تسلم ثم تصلی المغرب. این مورد اول. مورد دوم ان کنت قد نسیت العشاء الآخرة حتی صلیت الفجر فصل العشاء الآخرة‌ و ان کنت ذکرتها و انت فی رکعة الاولی أو الثانیة من الغداة فانوها العشاء. اگر در اثناء نماز صبح ملتفت شدی که نماز عشاء دیشبت قضاء شده، عدول کن به نماز قضاء عشاء بعد نماز صبح بخوان اگر فرصت باقی باشد، خوف فوت نماز صبح نباشد. این دو مورد. اما آقای سیستانی که قبول نداشتند این صحیحه زراره را.

دلیل دوم روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله بود که صریحا در اثناء نماز مغرب فرمود اگر یادت بیاید نماز عصر را نخواندی عدول کن به نماز عصر. ایشان این روایت را هم سندا قبول ندارند. می‌‌ماند یک روایت دیگر، صحیحه حلبی سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل ‌اّ قوما فی العصر فذکر و هو یصلی بهم انه لم‌یکن صلی الاولی قال فلیجعلها الاولی التی فاتته و یستأنف العصر و قد قضی القوم صلاتهم. ایشان فرمودند این روایت که عمده دلیل عدول هست به نظر ما اطلاقش عدول از حاضره به فائته را می‌‌گیرد. فلیجعلها الاولی التی فاتته، کی می‌‌گوید مراد خصوص نماز ظهر همان روز است که در اثناء نماز عصر یادش بیاید نماز ظهر آن روز را نخوانده است که بشود عدول از حاضره به حاضره، نخیر اطلاق دارد. در اثناء‌ نماز عصر یادش بیاید نماز ظهر دیروز را نخوانده است اطلاقش می‌‌گیرد. بعد ایشان فرموده حالا که دلیل معتبر پیدا کردیم دل‌مان هم خوش است به همان فتوای زراره و تسالم فقهاء بر جواز عدول از حاضره به فائته. 
می‌گوییم دلیل معتبر پیدا نکردید جناب آقای سیستانی. صحیحه حلبی قطعا اطلاق ندارد نسبت به نماز قضاء. رجل ‌امّ قوما فی العصر فذکر و هو یصلی بهم انه لم یکن صلی الاولی. کسی آمد به عنوان نماز عصر امام جماعت شد، در اثناء نماز یادش آمد نماز اول را نخوانده است، این ظاهرش یعنی نماز ظهر را نخوانده است که اول است نسبت به این نماز عصر، نماز ظهر همان روز را نخوانده است. نفرمایید امام چرا در جواب فرمود فلیجعلها الاولی التی فاتته، نماز ظهر آن روز که فوت نشده است. می‌‌گوییم که قدر متیقن که قبول دارید نماز ظهر آن روز است فوقش می‌‌گویید اطلاق دارد نسبت به نماز قضاء.

و منشأ آن تعبیر به فوت یا این است: وقت فضیلت نماز ظهر فوت شده یا یک تعبیر عرفی است. وقتی شما وظیفه‌تان بود اول نماز ظهر را بخوانید بعد نماز عصر، حواس‌تان پرت شد رفتید شروع کردید به نماز عصر تعبیر عرفی است که بگوییم فاعدل الی الصلاة التی فاتتک، فاتتک یعنی بناء بود اول او را بیاوری چرا نیاوردی؟ حالا برگرد، ‌نیت نماز ظهر بکن. بعد امام فرمود و یستأنف العصر، حالا که نماز ظهر آن روز را خواندی نماز عصر بخوان و قد قضی القوم صلاتهم، خود این قرینه می‌‌شود نمازی که این امام خواند با آن نمازی که به آن عدول کرد مشترک بود در رکعات چون فرمود و قد قضی القوم صلاتهم یعنی نماز عصر مامومین مشکل پیدا نمی‌کند، ‌امام عدول کرد به نماز ظهر، نماز چهار رکعتی، ‌چه اشکال دارد، ‌امام در نماز عصرش اقتداء کند به ظهر امام، ‌مشکلی ندارد.
پس جناب آقای سیستانی شما که روایت زراره را تخریب کردید، روایت معلی بن محمد را هم تصحیح نکردید سندش را، دلیل معتبری نسبت به عدول از حاضره به فائته یعنی از نماز اداء به نماز قضاء ندارید. این یک اشکالی متوجه به آقای سیستانی. حالا اگر تسالم اصحاب مدرک آقای سیستانی است بحث دیگری است، اما صحیحه حلبی نمی‌تواند مدرک باشد. ما مدرک‌مان صحیحه زراره است که حدیث از امام باقر علیه السلام است فتوای زراره نیست. 
اشکال دوم: قصور دلیل نسبت به عدول از حاضره به فائته مع فصل بینهما

اشکال دوم: خوب دقت کنید!‌ اشکال دوم به اطلاق کلام بزرگان در استحباب عدول از حاضره به فائته این است که تمام این روایات راجع به عدول از نماز ادائی است به نماز قضائی بلافصل آن. یعنی نماز مغرب به نماز عصر، نماز صبح به نماز عشاء. 

[سؤال: ... جواب:] آن روایت معلی بن محمد که فرمود فاذا ذکرها و هو فی صلاة‌ بدأ بالتی نسی، عرض کردم او مورد سؤالش این است که نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری. ... نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری حالا بر فرض بگیرد نماز مغرب را فراموش کرده نماز عشاء را مثلا، آن مشکلی ندارد. فوقش آن را هم می‌‌گیرد چون نماز مغرب و عشاء متصل به نماز صبح است، دو وقت متصل به هم هستند. اما نماز صبح می‌‌خواند یادش آمد نماز عصر دیروز را فراموش کرده است، شما باید الغاء‌ خصوصیت بکنید. ... موردش این است که عن رجل نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری، ‌این ظاهرش این است که این صلات اخری را که دخل وقتها می‌‌خواند یادش بیاید که آن نماز قبلی را فراموش کرده. ... ملتفت بشود که نماز ظهر دیروزش را نخوانده صدق می‌‌کند نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری. این ظاهر حتی دخل وقت صلاة أخری این است که در وقت صلاة أخری آن صلات أخری را می‌‌خواند ملتفت می‌‌شود که نماز قبلی را فراموش کرده.

و لکن ما بعید نمی‌دانیم الغاء خصوصیت را اما این نیاز به تذکر داشت نیاز به بیان داشت. مثل آقای زنجانی که در این الغاء خصوصیت‌ها اشکال می‌‌کنند‌، خیلی سخت می‌‌گیرند، ایشان چه جور می‌‌خواهند این‌جا چه جور الغاء خصوصیت کنند این برای ما سؤال است.

شواهدی از سخت‌گیری آقای زنجانی در الغاء خصوصیت

بگویم چقدر سخت می‌‌گیرند؟ دو تا مثال بزنم: کسی که فراموش کند غسل جنابت را در ماه رمضان، روایت می‌‌گوید رجل نسی غسل الجنابة‌ حتی مضی علی الجمعة أو خرج شهر رمضان قال یقضی صومه. مشهور دو قول دارند یک قول می‌‌گویند که یک روز بگذرد مثل آقای خوئی شب بشود یادش بیاید غسل جنابت را قبل از طلوع فجر نکرده بود قضی صومه، ‌کفاره ندارد فقط قضاء دارد. قول دوم که قول آقای سیستانی است می‌‌گویند که همین که طلوع فجر بشود این مهم است بعد از طلوع فجر ملتفت هم بشود برود غسل جنابت بکند کافی نیست قضی صومه. پس آقای خوئی می‌‌گوید مضی ذلک الیوم فتذکر نسیان غسل الجنابة، آقای سیستانی می‌‌گویند طلع الفجر فتذکر نسیان غسل الجنابة‌ قضی صومه. 
آقای زنجانی می‌‌فرمایند همانی که در حدیث است یا یک هفته بگذرد یا ماه رمضان خارج بشود. گاهی ماه رمضان خارج می‌‌شود ولی یک هفته نگذشته، دو روز آخر ماه رمضان بود غسل جنابت را فراموش کرد تا بعد از روز عید فطر دارد می‌‌رود نماز عید فطر، یادش می‌آید من که جنب هستم غسل نکردم، ‌صدق می‌‌کند خرج شهر رمضان. یا مضی جمعة، جمعه به معنای هفته است نه به معنای روز جمعه، یک هفته، ‌حالا روز جمعه هم بگویید مهم نیست ولی ظاهر مضی جمعة یعنی اسبوع. یک هفته بگذرد و لو اول ماه رمضان نسیان غسل جنابت کردی، یعنی اگر پنج روز بگذرد شش روز بگذرد، بعدش یادتان بیاید غسل کند همه روزه‌هایتان صحیح است، یک هفته که گذشت کار خراب می‌‌شود. آقای زنجانی می‌‌گویند من طبق نص دارم می‌‌گویم. شرط بطلان آن صوم یا ماه رمضان بگذرد یا یک هفته بگذرد. دو روز گذشته است یادت بیاید، ‌سه روز گذشته است یادت بیاید نسیان غسل جنابت، برو غسل جنابت بکن روزه‌ات صحیح است. چون می‌‌گویم من چه می‌‌دانم ملاک چیست؟ چطور الغاء خصوصیت بکنم.
مثال دوم: شخصی استمناء کرده در حال احرام یا با زنش ملاعبه کرده، ایشان می‌‌گویند کفاره باید بدهد، حالا حجش فاسد است او هم هست، اما اگر برود با یک شخص دیگری تفخیذ بکند و منی خارج بشود، نه، دلیل نداریم بر وجوب کفاره. چرا؟ نکته هم می‌‌گویند. می‌‌گویند شاید این وجوب کفاره برای حرام‌های دم دست بوده که بازدارندگی داشته باشد این حرام‌های دم دست. حالا حاجی با خودش ور برود، ‌با همسرش ور برود، پیش می‌آید، اما ناگهان برود گیر بدهد به یک کس دیگر؟! یک امرأة اجنبیه با او ملاعبه کند؟! این متعارف نیست. چون متعارف نیست شارع برایش کفاره که حالت بازدارندگی است برایش قرار نداده. یعنی اینقدر وضعش این خراب است می‌‌گوید کفاره هم نده، حجت صحیح است برو از شرت راحت بشوم دیگر هم برنگرد. مشهور قبول ندارند این‌جا هم الغاء ‌خصوصیت می‌‌کنند.
من نمی‌خواهم ایراد بگیرم به این دو تا فتوای آقای زنجانی، ‌جای خودش باید بحث کنیم اما عرض من این است: ایشان‌ که به این الغاء خصوصیت‌های مشهور گیر می‌‌دهند و کم له من نظیر، من حالا دو مثال زدم، جا دارد که از ایشان بپرسیم که چرا این‌جا الغاء خصوصیت می‌‌کنند؟
پس این هم یک اشکال که البته ما بعید نمی‌دانیم الغاء خصوصیت را و لکن این اشکال هست که روایت موردش خصوص عدول از حاضره به فائته متصله به وقت این حاضره است.

اشکال سوم: عدول در موارد عدم خوف وقت فضیلت است

اشکال دیگر (که البته آقای سیستانی و امام ملتفت هستند): عدول از حاضره به فائته در جایی امر دارد که خوف فوت وقت فضیلت این نماز حاضره نباشد. از روایات استفاده می‌‌کنیم که اگر خوف داری وقت فضیلت این نماز ادائیه فوت بشود و لو وقت اجزاء باقی است اما وقت فضیلت فوت بشود این‌جا مستحب نیست تقدیم قضاء بر اداء. وقتی این‌جور است، چه جور ما می‌‌خواهیم به اطلاق این روایات تمسک کنیم؟ این روایت همه [اش] مقید است. بدأ بالتی نسی ظاهرش این است که مستحب بود شما آن فائته را قضاء کنی بعد حاضره را اداء کنی اما اگر خوف فوت وقت فضیلت است این‌جا که مستحب نیست شما فائته را قضاء کنی، نخیر، حاضره را اتیان کن وقت فضیلتش فوت نشود.

مثال بزنم، در صحیحه صفوان این گونه آمده: وسائل جلد 4 صفحه 289 سألته عن رجل نسی الظهر حتی غربت الشمس و قد کان صلی العصر فقال ان امکنه ان یصلیها قبل ان تفوته المغرب بدأ بها. رجل نسی الظهر حتی غربت الشمس، حضرت می‌‌فرماید ان امکنه ان یصلیها قبل ان تفوته المغرب این یعنی قبل ان تفوته فضیلة المغرب و الا بعد از غروب شمس آدم یادش بیاید نماز ظهر را نخوانده، نماز مغرب که تا نصف شب وقت وجوبش امتداد دارد. آنی که آدم خوف فوتش را دارد خوف فوت وقت فضیلت مغرب را دارد. باز هم روایات دیگر هست، بخوانم. دارد که رجل استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما که نماز مغرب و عشائش قضاء شده قبل از اذان صبح بیدار می‌‌شود وقت دارد فلیصلهما بعد دارد و ان استیقظ بعد الفجر فلیصل الصبح ثم المغرب ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس. قبل از طلوع شمس می‌‌گوید نماز صبح را اول بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را قضاء کن، چرا؟ برای این‌که خوف فوت فضیلت وقت نماز صبح است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله این بحث را فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
