جلسه 1661

دوشنبه 26/09/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در تعارض خبرین به اینجا رسید که عرض کردیم اگر تعارض خبرین بالذات باشد مقتضای قاعده اولیه تساقط مطلق هست. و اینکه صاحب کفایه فرموده است که: ما علم اجمالی به کذب احد الخبرین داریم و شک داریم در کذب خبر آخر ودلیل حجیت خبر را نسبت به خبر آخر تطبیق می کنیم، عرض کردیم مشکل ثبوتی ندارد، مشکل اثباتی دارد، یعنی اطلاقی ما نداریم در دلیل حجیت خبر ثقه که شامل خبرین متعارضین بالذات بشود، یعنی خبرینی که عرفا یکدیگر را تکذیب می کنند. 
سیره عقلائیه هم که دلیل لبی است احراز نمی کنیم که در فرض تعارض بناء عقلاء بر حجیت احد الخبرین باشد. 
واین چیزی هم که آقای زنجانی فرموده اند که نکته حجیت خبر ثقه کاشفیت هست و کاشفیت یکی از این دو خبر لطمه ندیده، علم اجمالی به کذب یکی از این دو داریم نه هر دو، پس هنوز هم آن خبر آخر غیر معلوم بالاجمال کاشفیتش محفوظ است. این واقعا برای ما روشن نیست در تعارض بالذات. عرف تردید می کند، یکی آمده می گوید امام فرمود که نماز جمعه واجب تعیینی است، یکی دیگر می گوید امام فرمود نماز جمعه واجب تخییری است، و ما احتمال می دهیم اشتباه کرده اند امام فرموده نماز ظهر واجب تعیینی است. فرض کنید منشأ هم دارد این شک ما. یک شخص غیر ثقه ای آمد گفت امام فرموده اند نماز ظهر واجب تعیینی است، ثقه نیست خبر او طرف تعارض نیست، ولی ما شک کردیم شاید اتفاقا او راست می گوید اینها اشتباه کرده اند. احراز نمی شود بناء عقلاء بر اینکه بگویند نه، چرا بگوییم هر دو ثقه اشتباه کرده اند بلکه انشاءالله یکی از آنها درست می گوید، بعد از اینکه این دو خبر با هم تکاذب دارند. یکی می گوید امام فرمود زید عادل است، شخص دیگری می گوید نه من پیش امام بودم همان موقعی هم که شما بودید امام فرمود عمرو عادل است زید را نگفت. خب من احتمال می دهم او هم اشتباه می کند امام نه زید را فرموده و نه عمرو را، بلکه بکر را فرموده است. من از کجا بناء عقلاء را احراز کنم بر اینکه نه دیگر، یکی از این دو مخبر ثقه اشتباه کرده چرا می گوئید شاید هر دو اشتباه کرده اند. 
پس ما در خبرین متعارضین بالذات مشکل ثبوتی نداریم، اگر اطلاقی در دلیل بود به آن اخذ می کردیم، می گفتیم الخبر الآخر غیر المعلوم بالاجمال این مشمول دلیل حجیت است.
مرحوم آقای خوئی در فقه فرموده اند: اگر اطلاقی در دلیل باشد ما می توانیم روی احد الفردین تطبیق کنیم، این دیگر فرد مردد نیست. مثلا اینجا بگوئیم احد الخبرین. احد الخبرین فرد مردد نیست، یک جامعی است واحد لابعینه که قابل انطباق است بر هر کدام از این دو فرد. 

بعد ایشان فرموده: ولذا ما اگر بدانیم یکی از این دو لباس نجس است و احتمال بدهیم که لباس دوم هم نجس است، خب علم اجمالی به نجاست احد الثوبین مانع نمی شود که ما اصالة الطهارة را در احد الثوبین لابعینه جاری کنیم. نتیجه این می شود که نیازی نیست برویم لباس طاهر قطعی تهیه کنیم. یک نماز در این لباس می خوانیم و احتیاطا هم تکرار می کنیم این نماز را در لباس دوم.
اقول: این فرمایش آقای خوئی ایراد دارد. عرفا احد الخبرین خبر نیست، احد الثوبین ثوب نیست، احد الشیئین شیء نیست. عرفا عرض می کنم. ولی آنچه که ما عرض می کردیم عرفی است. الخبر الآخر غیر المعلوم بالاجمال، الثوب الآخر غیر المعلوم بالاجمال، او مصداق خبر است مصداق شیء است ومشکلی نداریم. فقط مشکل این است که اطلاق نداریم در خبرین متعارضین بالذات. اما در خبرین متعارضین بالعرض به همان نحوی که ما عرض کردیم که از علم خارجی منفصل ما قطع پیدا کردیم به کذب احد الخبرین، والا این دو خبر که با هم تکاذب ندارند. ما هم احراز سیره می کنیم، عرض کردم بینه می آید می گوید زید عادل است، یک بینه دیگر می آید می گوید عمرو عادل است، وما علم اجمالی داریم یکی از این دو فاسق هستند. عقلاء احتجاج می کنند. اگر مولا گفته بود اکرم العادل من هیچکدام را اکرام نکنم؟ عقلاء می گویند خب فهمیدی یکی از این دو بینه اشتباه می کنند، هر دو را که نفهمیدی اشتباه می کنند. هم اطلاق دلیل حجیت بینه عند العقلاء حجت است نسبت به آن بینه اخری غیر البینة المعلوم بالاجمال. 

ولذا مقتضای اصل اولی به نظر ما تفصیل هست بین متعارضین بالذت، که در آن تساقط مطلق را ملتزم می شویم، وبین متعارضین بالعرض که در آن تساقط فی الجمله را ملتزم می شویم. 

و این بحث ثمره زیادی دارد. چون ما در مقتضای دلیل ثانوی که بحث می کنیم مختص است به خبرین متعارضین، اما در اینجا بحث اختصاص ندارد به خبرین متعارضین. ولذا بینتین متعارضتین هم ثمره در آن ظاهر شد. یا در فتویین متعارضتین هم همین بحث پیش می آید که دو فتوای متعارض تساقط مطلق می کنند یا تساقط فی الجمله. یکی از اشکالات در بحث تقلید همین است، یک مجتهد می گوید نماز جمعه واجب تعیینی است، یک مجتهد می گوید نماز جمعه واجب تخییری است. مساوی هم هستند. نوعا آقایان فرموده اند جمع کنید بین القولین، مگر اینکه ثابت بشود تخییر. حالا آقای خوئی، آقای صدر، و در بین معاصرین آقای وحید حفظه الله می گویند ما دلیل بر تخییر نداریم، باید اخذ به احوط القولین بکنیم. ولی هیچ کس نگفته که احتیاط تام بکن. با اینکه از نظر قاعده اولیه همین بحث پیش می آید که شاید هر دو فتوی اشتباه باشد. نماز جمعه نه واجب تعیینی باشد و نه واجب تخییری، بلکه نماز ظهر واجب تعیینی باشد. مقتضای تساقط این دو فتوی از حجیت این است که من بگویم این دو تا لا حجت هستند، وقتی این دو فتوی لاحجت بودند احتیاط تام به چیست؟ به این است که جمع کنم بین نماز جمعه و نماز ظهر. ولی آقای خوئی فرموده بود دیگر ما احتمال این را نمی دهیم که شارع اینقدر به عوام سخت بگیرد که بگوید بروید احتیاط تام بکنید، والا مقتضای قاعده اولیه احتیاط تام است.

اما در متعارضین بالعرض مقتضای قاعده اولیه تساقط فی الجمله است و حجیة احد الدلیلین لابعینه.

پس اینکه ما اینجا بحث می کنیم از مقتضای اصل اولی، ثمره اش این است که اولا بحث ما فرق می کند با بحث در مقتضای اصل ثانوی. آنجا فقط خبرین متعارضین بحث می شود. وانگهی در مقتضای اصل ثانوی خیلی ها به این نتیجه رسیده اند که ادله اصلا اقتضای تخییر نمی کند، بیش از مقتضای قاعده اولیه اثبات چیزی نمی کند. بله رجوع به مرجحات را ما از آن دلیل ثانوی فهمیدیم، اما در فرض فقد مرجحات ما چیزی از نصوص در باب تعارض استفاده نکردیم باید برگردیم به مقتضای اصل اولی که همین بحث است که هل هو التساقط المطلق أو التساقط فی الجملة.

از این بحث بگذریم.

راه های تساقط فی الجمله

راه اول: تساقط فی الجملة یک راهش همین راه صاحب کفایه بود که: حجیة الخبر الآخر غیر المعلوم بالاجمال.
راه دوم: اما راه منحصر به این نیست. یک راه دیگر هم هست وآن راه را مروم شیخ و اتباع ایشان طی کرده اند. فرموده اند در باب تعارض مدلول مطابقی هر دو خبر از حجیت می افتد، اما مدلول التزامی شان اگر معارض نداشته باشد باقی می ماند در حجیت. اسمش را می گذارند عدم مطابقت دلالت التزامیه نسبت به دلالت مطابقیه در حجیت.

دلالت التزامیه در انعقاد تابع دلالت مطابقیه است بدون شک. ولذا اگر مدلول مطابقی مقید متصل داشت اصلا ظهور مطابقی شکل نمی گیرد و بالتبع ظهور التزامی هم شکل نمی گیرد. ولی بحث در این است که اگر مدلول مطابقی منعقد شد، ولی ما از خارج بخاطر ابتلاء به تعارض و بالاتر بخاطر علم به خطاء این دلالت مطابقیه را از حجیت انداختیم، شیخ انصاری و به تبع ایشان مرحوم نائینی فرموده اند چرا دلالت التزامیه را از حجیت بیندازیم. ما دو تا خبر داریم، این آقایی که می گوید هذا ولد زید دارد دو خبر می دهد، یک خبر مطابقی که هذا ولد زید، و یک خبر التزامی که إنّ زیدا تزوج، مدلول التزامی این خبر است. دو تا خبر است. حالا یک بینه گفت إن هذا ولد زید، یک بینه دیگر گفت کلا هذا ولد عمرو. خب آن بینه ای که می گوید هذا ولد عمرو که نفی نمی کند تزوج زید را. آن خبر التزامی که تزوج زید می شود بلامعارض. گفته اند خب خبر الثقة حجة که اختصاص ندارد به خبر مطابقی، خبر التزامی هم مثل مصداق خبر زید است، خبر ثقه است. خبر الثقة حجة دیگر.
عرض کردیم این مبنا با مبنای صاحب کفایه در نفی ثالث با هم مشترک هستند. در همان مثالی که یکی می گوید نماز جمعه واجب تعیینی است ودیگری می گوید نماز جمعه واجب تخییری است، چه صاحب کفایه و چه مرحوم شیخ می گویند پس ثابت شد که نماز ظهر واجب تعیینی نیست. دلالت التزامیه هر کدام این است که نماز ظهر واجب تعیینی نیست، چه نماز جمعه واجب تعیینی باشد و چه واجب تخییری، لازم عرفی وعقلی اش این است که نماز ظهر واجب تعیینی نیست. طبق نظر صاحب کفایه هم که احذ الخبرین حجت است، هر کدام از این دو خبر حجت باشد نتیجه اش این است که نماز ظهر واجب تعیینی نیست. 
ولی گاهی یک ثمراتی هست که این دو مبنا با هم اختلاف پیدا می کنند. در همین مثال هذا ولد زید که مدلول التزامی اش این است که فزید قد تزوج. خب مرحوم آخوند قبول ندارد اینجا که ثابت می شود که زید قد تزوج. چون مرحوم آخوند می گوید این مدلول التزامی تفکیک نمی شود در حجیت از مدلول مطابقی. منتهی می گفت یکی از این دو خبر حجت است. یکی از این دو خبر حجت است که به درد اینجا نمی خورد. چون این خبر که گفت هذا ولد زید که حجت نیست. اگر این خبر حجت بود لازمه اش این بود که زید قد تزوج. ولی مرحوم آخوند می گوید اینکه بطور معین حجت نیست. اصلا در این مثال مرحوم آخوند می گوید فرض این است که من علم اجمالی دارم که یا خبر اول درست است و یا خبر دوم. مثا در آنجایی که یکی می گوید هذا ولد زید دومی می گوید لیس هذا ولد زید، تناقض است دیگر، یکی از اینها درست است دیگر. اصلا احدهما معلوم الصدق است دیگر. ولی به درد نمی خورد برای اثبات إنّ زیدا قد تزوج.
در بحوث گفته اند که ما هم قبول داریم نظر مرحوم شیخ انصاری و محقق نائینی را در جائی که وجدانا ظهور التزامی داشته باشد خبر، نه هر لازمی. لازم گاهی بین بالمعنی الاخص است. بین بالمعنی الاخص یعنی تصور ملزوم مستلزم تصور لازم و تصدیق به آن است. مثل همین مثال، هذا ولد زید از نظر عرفی لتزم بیّن بالمعنی الاخصش این است که إنّ زیدا قد تزوج. یک حجة الاسلامی دارد راه می رود یک نوجوانی هم کنارش، می پرسند آن نوجوان آقازاده حاج آقا است؟ می گویند بله. بعد اگر بپرسید حاج آقا ازدواج هم کرده؟ عرف تعجب می کند از این سؤال. اصلا لازم بیّن معنی الاخص یعنی تصور ملزوم مستتبع تصور لازم و تصدیق به آن است.

سؤال وجواب: البته اگر به زبانش بیاید که مدلول مطابقی است، بلکه یعنی این را فهماند..

 لازم بین بالمعنی الاخص مثل همان مثال نماز جمعه. وقتی می گوید نماز جمعه نماز تخییری است یعنی نماز ظهر واجب تعیینی نیست. این ظهور عرفی اش هست دیگر. لازم بیّن بالمعنی الاخص همین است.

ایشان در بحوث فرموده اند اگر لازم بیّن بالمعنی الاخص بود یعنی آن چیزی که تصور ملزوم مستلزم تصور لازم و تصدیق لازم است، اینجا ظهور خبر در إخبار التزامی از آن لازم منعقد می شود. بله شیخ درست می گوید، او مشمول دلیل حجیت است. همانطور که إخبار حسی از ملزوم می داد إخبار حسی از لازم هم می دهد و درجه کاشفیتش هم یکسان است.

اما اگر نه، لازم بیّن بالمعنی الاعم بود که تصور ملزوم مستتبع تصور لازم نیست، ولی چون لازم بیّن بالمعنی الاعم است تصور ملزوم موجب تصدیق است نیاز به برهان ندارد. نه این به درد نمی خورد، چون ممکن است مخبر تصور لازم نکرده است تا از او خبر بدهد. تا چه برسد به لازم غیر بیّن که تصور لازم هم موجب تصدیق به آن نیست فی حد نفسهه و نیاز به اقامه برهان دارد. 
بله! اگر معارض ندارد، سیره عقلائیه بر حجیت اماره است نسبت به لوازم آن ولو لوازم غیر عقلیه ولوازم غیر بیّن، بحث در جائی است که مدلول مطابقی معارض دارد یا علم به خلاف داریم.
اقول: به نظر ما به دو بیان دلالت التزامیه تابع دلالت مطابقیه است در حجیت حتی اگر لازم بین بالمعنی الاخص باشد. اول این دو بیان را می گوئیم، بعد به نقض هایی که مرحوم آقای خوئی به شیخ انصاری واتباع ایشان کرده اند می پردازیم:

بیان اول: این است که این کسی که می گوید هذا ولد زید درست است که دارد خبر می دهد از اینکه إن زیدا قد تزوج، ولی خبر نمی دهد از ازدواج زید مطلقا، بلکه خبر می دهد از ازدواج زیدی که همراه است با اینکه این نوجوان فرزندش باشد. می گوید من خبر می دهم از لازم ولی از حصه ای از لازم خبر می دهم، حصه مقترنه به وجود این ملزوم. تنظیر می کنم به مثل اینکه وقتی شما می گوئید زید فی الدار، بالالتزام یا بالتضمن خبر می دهید که الانسان فی الدار، اما نه مطلق انسان بلکه انسان فی ضمن زید. 

ولذا اگر به این آقا بگوئیم اگر این شما اشتباه کرده باشی واین آقا ولد زید نباشد باز هم می گوئی که زید ازدواج کرده؟ اگر بگوید بله می گویم، او می شود خبر مستقل. ما در خبر مستقل که حرفی نداریم. اما شاید بگوید عجب، من خودم از همینکه فکر می کردم این وجوان به این حاج آقا می گوید بابا، من از آنجا پی بردم که این آقا ازدواج کرده والا من چه می دانم. ما خبری نداریم. اما اگر بفهمم من اشتباه می کردم این نوجوان فررزند او است من دیگر خبری نمی دهم از ازدواج کردن او.

پس بیش از این ظهور ندارد خبر از ملزوم که دارد این آقا خبر می دهد از وجود لازم اما حصه ای از وجود لازم، آن حصه مقترنه به وجود ملزوم. بیش از این ظهور ندارد.
اقول: انصافا بیان واضح است بعدا هم بیشتر راجع به آن صحبت می کنیم.

نتیجه این بیان این است که: وقتی که آن بینه دوم می گوید هذا لیس ولد زید، دارد نفی می کند آن حصه را از لازم. دارد نفی می کند ازدواج زید همراه با اینکه این نوجوان فرزند او باشد. دارد این را نفی می کند دیگر. ازدواج زید را مجردا از اینکه این نوجوان فرزند او باشد او را نفی نمی کند، ولی ازدواج زید همراه با اینکه این نوجوان فرزند زید باشد را نفی می کند دیگر، می گوید این نوجوان لیس ولد زید. با هم تعارض می کنند حتی نسبت به آن مدلول التزامی.

مثلا وقتی محمد بن مسلم آمد گفت قال الامام صلاة الجمعة واجبة تعیینا، بگوئیم جناب محمد بن مسلم نماز ظهر واجب تعیینی نیست؟ می گوید بله دیگر. می گوییم اگر نماز جمعه واجب تعیینی نباشد یعنی فرض کن آن خبری که دادی که قال الامام علیه السلام تجب صلاة الجمعة تعیینا اشتباه است (فرض محال که محال نیست) آیا باز هم می گوئی که نماز ظهر واجب تعیینی نیست؟ ممکن است محمد بن مسلم بگوید نه دیگر. البته امکان هم دارد که بگوید بله او که روشن است که نماز ظهر واجب تعیینی نیست، او می شود خبر مستقل. اما ظهور که ندارد خبر محمد بن مسلم در این إخبار مستقل از عدم وجوب نماز ظهر تعیینا. او گفت قال الامام تجب صلاة الجمعة تعیینا. پس، پس یعنی چون این درست است ضدش درست نیست. یعنی خبر می دهد از عدم وجوب تعیینی نماز ظهر، اما عدمی که مقترن است به وجوب تعیینی نماز جمعه. از مطلق عدم وجوب نماز ظهر تعیینا خبر نمی دهد، بلکه از عدم مقترن به وجوب تعیینی نماز جمعه خبر می دهد. 
زراره هم که می گوید تجب صلاة الجمعة تخییرا، او هم خبر می دهد از وجوب تعیینی نماز ظهر، اما عدم مقترن به وجوب تخییری نماز جمعه. 

اینها در مدلول التزامی هم با هم تکاذب دارند. چون زراره می گوید نخیر، عدم وجوب تعیینی نماز ظهر مقترن باشد به وجوب تعیینی نماز جمعه؟! ابدا، نماز جمعه که واجب تعیینی نیست. محمد بن مسلم هم می گوید آن چیزی که تو گفتی که عدم وجوب صلاة الظهر تعیینا المقترن بوجوب صلاة الجمعة تخییرا صحبت شما هم درست نیست، نخیر نماز جمعه واجب تخییری نیست. در این مدلول التزامی ها با هم تکاذب دارند. 
مثلا یکی بیاید بگوید هذا زید ویکی بگوید هذا عمرو، آیا یعنی لیس بکرا قطعا؟ نه، این آقای می گوید هذا زید، چون می گویم زید است پس بکر نیست. اگر بگویند آقا اشتباه نمی کنی؟ زید فرق می کند با این، خال در صورتش خال داشت این خال ندارد. می گوید راست می گوئید. می گوئیم حالا هم می گوئی هذا لیس بکرا؟ می گوید نه دیگر. من تا حالا فکر می کردم زید است، خدا پدرت را بیامرزد که ما را از اشتباه در آوردی فهمیدیم زید نیست. حالا که فهمیدیم زید نیست کی ما می گوئیم لیس بکرا؟ شاید بکر باشد. 

البته اگر ظهور کلام بشود در إخبار مستقل در نفی ثالث، ما که در او بحثی نداریم. مثل اینکه اصل مردن یکی معلوم است، یکی می گوید خانه اش آتش گرفت بیچاره سوخت. یکی می گوید گاز خفه اش کرد، خب اصل مردنش مسلم است، خودشان می گویند رفتیم تشییع جنازه زید، بعد می پرسند زید برای چی مرد؟ یکی می گوید بنده خدا دچار آتش سوزی شد، دیگر می گوید این حرفها چیست گاز او را گرفت و توسط گاز مسموم شد. بله در اصل خبر از مردن زید اتفاق دارند. او إخبار مستقل است در او که بحثی نداریم. در جائی که ظهور ندارد کلام در إخبار مستقل از آن مدلول التزامی، ما در آنجا بحث می کنیم و مرحوم شیخ هم در آنجا بحث می کند. و الا اگر کلام ظهور دارد در إخبار مستقل، ما که در او بحثی نداریم. لازم بین بالمعنی الاخص هیچ ظهور در إخبار مستقل ندارد. وقتی می گوید هذا ولد زید عرفا یعنی قد تزوج زید، إخبار مستقل نمی دهد از ازدواج زید. بلکه می گوید من هم مثل شما می گویم زید که نمی تواند این فرزند را داشته باشد ولی ازدواج نکرده باشد. اصلا من که نگفتم زید قد تزوج شما از لازم کلام من در آوردید. برفرض هم بگویم فزید قد تزوج، فاء فزید قد تزوج ظهور در این دارد که من نمی خواهم إخبار مستقل بدهم.

بیان دوم: برفرض إخبار از لازم مطلق باشد، اما عقلاء یا روایات چرا می گویند خبر ثقه حجت است؟ برای اینکه احتمال خطاء را در این إخبار نفی می کنند با اصل عقلائی. اصل عدم خطاء مخبر ثقه است در این إخبار. 
در جائی که ما خبر از مدلول مطابقی را داریم، إنّ هذا ولد زید، و حتی ممکن است تصریح بکند که فزید قد تزوج. اگر این مخبر ثقه اشتباه بکند در اینکه خبر می دهد که این نوجوان فرزند زید است، آیا در آن اخبارش که زید قد تزوج اشتباه دوم کرده است یا همان اشتباه اول است؟ اگر زید ازدواج هم نکرده باشد بگوئیم آقای مخبر ثقه امروز تو دو اشتباه کردیو دیگر وثاقتت دارد زیدر سؤال می رود. می گوید چرا؟ می گوئیم چون امروز گفتی هذا ولد زید. بعد از تو پرسیدیم زید قد تزوج؟ گفتی خب واضحٌ، إذا کان هذا ولد زید فزید قد تزوج. نه این نوجوان فرزند زید بود و نه زید ازدواج کرده بود، تو دو اشتباه کردی. می گوید دو اشتباه نکرده بودم، من یک اشتباه کردم که فکر کردم این نوجوان فرزند زید است، نتیجه این یک اشتباه این بود که گفتم إن زیدا قد تزوج. وفرض این است که نسبت به اینکه هذا ولد زید یا خطائش ثابت شده است یا اصالة عدم الخطاء در او تعارض کرده با اصالة عدم الخطاء در بینه معارضه که گفت لیس هذا ولد زید یا گفت هذا ولد عمرو. دیگر ما یک اصل عدم خطاء زائدی نداریم که در مدلول التزامی جاری کنیم. آن خطاء در مدلول مطابقی که اصل عدم خطائش از کار افتاد، و مدلول التزامی هم در او یک خطاء زائدی فرض نمی شود که اصل عدم خطاء جاری کنیم. و لااقل مشکوکل است سیره عقلائیه بر حجیت خبر التزامی بعد از سقوط خبر مطابقی از حجیت.

 اطلاق ادله هم که العمری ثقتی فما قال لک عنی فعنی یقول اول می آید خبر مطابقی را حجت می کند، چون او مصداق قال است. اصلا العمری ثقتی فما قال لک عنی فعنی یؤدی ابتداءا نمی رود مدلول التزامی را حجت کند. او که ما قال لک عنی نیست. ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی نیست. ما أدی الیک عنی فعنی یؤدی می آیا می گوید امام فرمود تجب صلاة الجمعة تعیینا، این قال لک عنی است. ولو بیّن بالمعنی الاخص باشد، اما نمی گوید که امام اینجور فرمود، می گوید حالا که امام فرموده نماز جمعه واجب تعیینی است خب معلوم است دیگر که نماز ظهر واجب تعیینی نیست. نمی گوید که امام فرمود که فلاتجب صلاة الظهر تعیینا تا بشود مصداق ما قال لک عنی فعنی یقول. بعد که ما فهمیدیم عمری اشتباه کرده است که گفت امام فرمود تجب صلاة الجمعة تعیینا یا تعارض کرد با خبر پسر عمری، چون پسر عمری می گوید امام نفرمود تجب صلاة الجمعة تعیینا، نمی گویند اینکه عمری علاوه بر تجب صلاة الظهر تعیینا گفت فلا تجب صلاة الظهر تعیینا هم کذب است.
این خلاصه این بحث. 

مرحوم آقای خوئی در اینجا نقض هایی دارد که روز چهارشنبه عرض می کنیم. 

وید 

