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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که در لباس مشکوک که نمی‌دانیم از اجزاء حیوان حلال‌گوشت هست یا حرام‌گوشت، اگر کسی نماز بخواند نمازش صحیح است یا نه؟
بحث به اینجا رسید که از مشهور نقل شد که اگر قائل بشویم به شرطیت مأکول اللحم بودن در لباس مصلی قاعده اشتغال جاری است. شک در تحقق شرط می‌‌کنیم مثل این‌که شک می‌‌کنیم که آیا این وضوء با آب مطلق است یا با آب مضاف، خب شک می‌‌کنیم در شرط صحت وضوء که با آب مطلق باشد، ‌قاعده اشتغال جاری می‌‌کنیم. اما اگر گفتیم غیر مأکول اللحم بودن مانع است، مانعیت انحلالی هست هر غیر مأکول اللحمی یک مانعیت دارد. این لباس مشکوک اگر غیر مأکول است یک مانعیت دارد اگر غیر مأکول نیست مانعیت ندارد، برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت این لباس مشکوک.
بحث در این شد که ابتداء قبل از مراجعه به روایات که ببینیم مفادش شرطیت است یا مانعیت، دو اشکال ثبوتی هست، این را جواب بدهیم‌‌، بعد به بحث اثباتی بپردازیم.

مرحوم خوئی: مأکول بودن، فعل غیر اختیاری است و شرطیت فعل غیر اختیاری به عنوان شرط واجب، غیر معقول است خلافا للمحقق العراقی که مأکولیت را قابل شرط بودن می‌داند
اشکال ثبوتی اول در رابطه با جعل شرطیت بود برای مأکول بودن. مرحوم آقای خوئی فرمود مأکول بودن لحم حیوانی که این لباس را از او گرفتیم، مگر در اختیار ما است؟ این فعل خدا است. شرط واجب باید فعل اختیاری باشد برای مکلف. اگر شرط وجوب باشد مهم نیست، می‌‌تواند یک امر غیر اختیاری شرط وجوب باشد اما شرط واجب باید فعل اختیاری مکلف باشد. پس نمی‌تواند حلال‌گوشت بودن حیوانی که این لباس را از او گرفتیم بشود شرط واجب. کما این‌که حرام‌گوشت بودن حیوانی که این لباس را از او گرفتیم نمی‌شود مانع از واجب باشد. چون چه شارع بگوید فلان چیز شرط است یا بگوید فلان چیز مانع است یعنی ایجاد نکن آن را یا اگر شرط است بگوید ایجاد بکن آن را، این باید فعل اختیاری باشد تا امر به ایجاد یا نهی از ایجاد به آن تعلق بگیرد. و لذا بناء بر شرطیت شارع باید بگوید اوقع صلاتک فی ثوب متخذ من الحیوان الحلال. 
مرحوم خوئی: شرطیت و مانعیت دائر مدار ایقاع صلات است که متعلق امر باشد یا نهی. خلافا للمحقق العراقی که دائر مدار مأکولیت و عدم مأکولیت می‌داند
ایشان فرمودند یک اتفاقا یک نکته‌ای به شما بگویم. این‌که محقق عراقی علاوه بر آن اشتباهی که کرده گفته شرطیت مأکول اللحم بودن یا مانعیت غیر مأکول اللحم بودن که ما ایراد داریم به ایشان [و گفتیم] معنا ندارد مأکول اللحم بودن که امر غیر اختیاری برای مکلف است، شرط بشود در واجب یا غیر مأکول اللحم بودن مانع بشود از واجب، اشکال دیگر ما به ایشان این است می‌‌گوییم آقا! شما می‌‌فرمایید که اگر قید، وجودی است می‌‌شود شرط، اگر قید، عدمی است می‌‌شود مانع. ‌این حرف‌ها نیست. اگر شارع بگوید اوقع صلاتک فی ثوب، حالا چه ثوب مقید بشود به ثوبٍ متخذ من حیوان حلال یا بگوید اوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان لیس بحرام، فرق نمی‌کند، مهم این است که متعلق امر ضمنی یک فعل وجودی است:‌ ایقاع الصلاة. حالا متعلق این فعل وجودی قید وجودی یا عدمی باشد که تاثیر ندارد در انتزاع شرطیت. در هر دو فرع انتزاع شرطیت می‌‌شود چه بگوید اوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان مأکول اللحم یا بگوید اوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان لیس بغیر مأکول اللحم. یا بگوید اوقع صلاتک فی ثوب لم یتخذ من حیوان محرم اللحم، ‌چه فرقی می‌‌کند. مهم این است که امر شدیم به ایقاع شرطیت. حالا اگر نهی بشویم از ایقاع بگوید صل و لاتوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان محرم الأکل، ‌انتزاع مانعیت می‌‌شود. حالا اگر هم بگوید و لاتوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان لیس بمحلل اللحم، آن هم انتزاع مانعیت می‌‌شود. فرقی نمی‌کند. مهم این است که امر به ایقاع صلات بشویم یا نهی از ایقاع صلات بشویم. امر به ایقاع صلات بشویم انتزاع شرطیت می‌‌شود، ‌نهی از ایقاع صلات بشویم انتزاع مانعیت می‌‌شود.

اشکال: شرطیت ایقاع صلات در مأکول خلاف ضرورت فقه است چون مکلف می‌تواند در غیر لباس حیوانی نماز بخواند
این فرمایش آقای خوئی اگر به این مقدار درست باشد باید آقای خوئی به دنبالش می‌‌گفت فالشرطیة إما غیر معقولة أو غیر فقهیة ‌أی خلاف ضرورة الفقه. این‌جوری باید می‌‌فرمود نه این‌که بعد بیایند بگویند شرطیت یعنی امر به ایقاع صلات فی ثوب متخذ من حیوان حلال. آقا!‌ اگر واقعا شرطیت مأکولیت لحم به آن حیوانی که لباس‌مان را از او گرفتیم معقول نیست، جناب آقای خوئی! اگر واقعا معقول نیست، اشکال شما به محقق عراقی وارد است که نمی‌شود مأکولیت آن حیوانی که این لباس از او گرفتیم شرط باشد، حتما شرط باید انتزاع بشود از امر به ایقاع صلات. خب امر به ایقاع صلات خلاف ضرورت فقه است. شارع بیاید بگوید اوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان حلال؟ اصلا من غیر ساتر هیچ لباس دیگری نمی‌پوشم، ‌ساترم هم اصلا از پنبه و کتان هست. 
شرط وجوب بودن هم برای ایقاع، خلاف ضرورت فقه است زیرا اولا: لازمه شرطِ "اگر با لباس حیوانی نماز می‌خوانی" این است که لابس لبس غیر حیوانی، تکلیفی نداشته باشد
اگر شارع بخواهد شرط وجوب قرار بدهد، ‌ان کنت لابسا لثوب متخذ من حیوان فاوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان حلال، این هم خلاف ضرورت فقه است، غیر صحیح است. چرا؟ دو تا ایراد دارد:

ایراد اول: من بیرون نماز لابس ثوب حیوانی هستم، اما در هنگام نماز لباس حیوانی را در می‌‌آورم، لباس کتانی می‌‌پوشم، ‌لباس پنبه‌ای می‌‌پوشم. این‌که تاثیری ندارد که حکم من با بقیه فرق کند. صرف این‌که من اول وقت لابس ثوب متخذ از حیوان بودم که نمی‌تواند منشأ بشود که نمازت باید در لباس متخذ از حیوان حلال‌گوشت باشد. آقا!‌ من موقع نماز اصلا می‌‌خواهم لباسی بپوشم که فقط ساتر است، غیر ساتر هم نپوشم، ‌آن ساتر را هم می‌‌روم از پنبه انتخاب می‌‌کنم. 
اگر می‌‌گویید ان کنت لابس للثوب المتخذ من حیوان فی حال الصلاة فاوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان حلال، ‌اگر در حال نماز پوشیدی لباسی را که از حیوان گرفته شده، نمازت را در لباسی بپوش که از حیوان حلال گرفته شده. آقا!‌ اگر من نماز نخوانم در کل وقت، تکلیفم چیه؟ شرط وجوب محقق نشده که. چون شرط وجوب این است که ان کنت لابسا للثوب الحیوانی فی حال الصلاة، من حال صلاتی ندارم، پس من تکلیفی ندارم؟
[سؤال: ... جواب:] من در تمام وقت لابس ثوب حیوانی هستم ولی نماز نمی‌خوانم من تکلیفم به چیه؟ تکلیف ندارم؟ ... خب راحت می‌‌شود طرفِ بی‌نماز، خب این‌جوری می‌‌گوید، نماز هم نمی‌خواند می‌‌گوید من تکلیف ندارم. ... دو تا تکلیف که نیست. یعنی این‌ آقا دو تا تکلیف دارد؟ یک تکلیف به نماز یک تکلیف به این نماز؟ که اگر نماز نخواند دو تا عقاب می‌‌شود؟ چرا نماز نخواندی، ‌چرا نماز در لباس حلال‌گوشت نخواندی؟ ... کسی که لابس ثوب حیوانی است ولی نماز نمی‌خواند در کل وقت چه امری دارد؟ 
ثانیا: امر به صرف الوجود قابل امتثال در ضمن یک فرد است. بنابراین کسی که یکی از لباس‌‌هایش از مأکول و بقیه لباس‌هایش از غیر مأکول است، باید نمازش صحیح باشد

هذا اولا. و ثانیا: این‌که بگویید ان کنت لابسا للثوب الحیوانی حال الصلاة فاوقع صلاتک فی ثوب محلل، خب من امتثال می‌‌کنم. من یک لباسی از ثوب حیوانی دارم، امر شدم به ایقاع صلات فی ثوب محلل، یک لباسم هم ثوب محلل است، یعنی پیراهنم ثوب محلل است اما قبایم ثوب محرم است. خب انت کنت لابسا للثوب الحیوانی فاوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان حلال، من امتثال کردم دیگه.
[سؤال: ... جواب:] "فقط" یعنی هذا و لاتفعل غیره. لاتفعل غیره که مانعیت شد. "فقط" که می‌‌گویید یعنی اوقع صلاتک فی ثوب محلل فقط یعنی و لاتوقع صلاتک فی ثوب محرم. خب او که شد مانعیت. ان کنت لابسا للثوب الحیوانی فاوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان محلل، خب من امتثال می‌‌کنم. پیراهنم را از ثوب متخذ از حیوان محلل قرار می‌‌دهم، ‌اما قبا و عبایم از ثوب متخذ از حیوان محرم است. امر به صرف الوجود را امتثال کردم در ضمن یک فرد. اگر می‌‌خواهید بگویید اوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان محلل فقط، آخه فقط یعنی هذا و لاغیر. آن لاغیر یعنی و لاتوقع صلاتک فی ثوب محرم الاکل. او شد مانعیت، ‌او که شرطیت نشد. 
پس این بیان آقای خوئی عملا منتهی می‌‌شود به منسد شدن باب شرطیت و لذا می‌‌شود به عنوان یک اشکال مطرح کرد بر شرطیت.
 اشکال اول بر غیر معقول بودن شرطیت برای مأکولیت: با توجه به این‌که تقید متعلق امر است نه قید، بنابراین در شرط واجب، فقط قطعی الحصول بودن لازم است نه اختیاری بودن 
و جوابش این است که اولا جناب آقای خوئی! کی گفته شرط الواجب باید اختیاری باشد؟‌ کی گفته؟ صل فی النهار، صم فی النهار، مگه نهار اختیاری است؟ چه لزومی دارد اختیاری باشد؟ مولی می‌‌بیند نهار موجود خواهد شد، چون قید که متعلق امر نیست، تقید الصلاة بکونها فی النهار متعلق امر است، تقید حاصل می‌‌شود از وجود ذات قید و وجود مقیَد، ‌همین که وجود مقید در اختیار من است، من می‌‌توانم نماز را در نهار بخوانم یا اصلا نخوانم یا در شب بخوانم. همین کافی است که بگوید صل فی النهار. کی گفته حتما باید شرط واجب اختیاری باشد؟ بله، ‌اگر شرطی است که مضمون الحصول نیست، ‌یعنی قطعی نیست حصولش، دست مکلف نیست حصولش و قطعی الحصول نیست، ‌مثل بقاء حیات و قدرت مکلف تا غروب آفتاب برای وجوب صوم، ‌بله، او باید شرط الوجوب بشود که اگر تا غروب آفتاب زنده می‌‌مانی و قادر می‌‌مانی بر تو واجب است صوم. اما اگر نه، تضمین شده است وجود الشرط، قدرت مکلف تضمین شده است، مثل صم فی النهار، ‌خب خدا می‌‌داند که بالاخره نهار فردا موجود خواهد شد، از شب می‌‌گوید صم فی النهار. این‌که مشکلی ندارد. اصلا شرط وجوب هم نمی‌خواهیم چون شرط وجوب در صورتی است که شارع علم نداشته باشد به تحقق این شرط در ظرف خودش.
اشکال دوم: امتثال امر به مأکول بودن لباس مصلی، منحصر نیست به پوشیدن لباس مأکول؛ بلکه آن امر، با نپوشیدن لباس حیوانی هم امتثال می‌شود
ثانیا: بر فرض شرط واجب باید اختیاری باشد، ما یک مثالی می‌‌زنیم، روی این مثال دقت کنید! یک مثال می‌‌زنیم که اصلا شرط هم نیست، متعلق تکلیف نفسی است:

باید دوستانت انسان‌های صالحی باشند. این تکلیف عرفی است یا عرفی نیست؟ آقای خوئی می‌‌گوید معنای این تکلیف این است که باید دوستی کنی با افراد صالح. [مکلف می‌گوید:] آقا!‌ من نمی‌خواهم دوستی کنم با هیچکس، زور است؟ رحم الله اباذر! عاش وحده و یموت وحده. اصلا نمی‌خواهد دوست داشته باشد. اتخذ اصدقاء الصالحین، باید برویم رفیق پیدا کنیم، ‌یک کسی نمی‌خواهد رفیق پیدا کند. شارع می‌‌گوید باید دوستانت صالح باشد، ‌این چه اشکالی دارد؟‌ این در اختیار این آقا است چون می‌‌تواند دوست انتخاب نکند یا دوست فاسد انتخاب نکند، امتثال کرده و لیکن اصدقائک صالحین. چه اشکالی دارد؟ حتی تکلیف نفسی. بیش از این لازم نیست که باید قدرت داشته باشد بر امتثال.

اینجا هم می‌‌گوید که صل و لیکن ثوبک الملبوس الحیوانی فی الصلاة مما یؤکل لحمه. نماز بخوان و باید لباسی که در حال نماز می‌‌پوشی و از اجزاء حیوان است، از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. این چه اشکالی دارد؟ من می‌‌توانم این را امتثال کنم به این‌که اصلا لباسی که می‌‌پوشم از اجزاء حیوان نباشد، می‌‌توانم هم این را امتثال کنم به این‌که اگر لباسم از اجزاء حیوان است از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. شرط الوجوب نیست، شرط الواجب است ولی شرط الواجب این است: و لیکن ثوبک الملبوس فی الصلاة المتخذ من الحیوان متخذا من حیوان محلل الاکل. انتزاع شرطیت می‌‌شود و هیچ محذوری هم ندارد.

پس این بیان آقای خوئی تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] اصلا تکلیف به این شکل است، می‌‌گوید نماز بخوان و باید لباس شما در نماز که از حیوان گرفته شده از حیوان حلال‌گوشت باشد. انشاء به این تعلق گرفته. ... وجوب شرطی است. نماز بخوان در حالی که لباسی که پوشیدی و از حیوان گرفته شده از حیوان حلال‌گوشت گرفته شده باشد. این امتثال می‌‌شود یا با این‌که اصلا من لباس حیوان نپوشم یا لباس حیوانی حلال‌گوشت بپوشم و اگر لباس حیوان حرام‌گوشت بپوشم این تکلیف را امتثال نکردم.
این‌که تکلیف،‌ جامع نماز در لباس غیر حیوانی و نماز در لباس مأکول باشد، ثبوتا معقول است لکن هم مشکل اثباتی دارد و هم شرطیت مأکول از این تکلیف، استفاده نمی‌شود
[سؤال: ... جواب:] ببینید!‌ من وقتی لازم نیست اصلا غیر ساتر چیز دیگر بپوشم پس امتثال صل می‌‌تواند به این باشد که من فقط یک ساتر داشته باشم او هم اصلا ممکن است از اجزاء حیوان نباشد. شما اگر بیایید اینجا این‌جوری توجیه کنید بگویید نماز بخوان یا نمازی که بدون لبس اجزاء حیوان باشد، ‌صل صلاةً إما نمازی که بدون لبس اجزاء حیوان است یا این‌که نمازی بخوان‌ که با اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. از این انتزاع شرطیت نمی‌شود. شارع بیاید این‌جوری بگوید، ‌بگوید نماز بخوان، ‌نمازی که یا در اجزاء حیوان نباشد یا در اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. از این انتزاع شرطیت چه جور می‌‌توانیم بکنیم؟ این‌که نشد شرطیت. ... این شرطیت ما أکل لحمه نیست. این شد نمازی بخوان‌ که یا در اجزاء حیوان نباشد یا در اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. شما اگر نماز بخوانی لباس پنبه‌ای داشته باشی آن عِدل اول را آوردی نمازی خواندی که در اجزاء حیوان نیست. اگر نمازی بخوانی که در اجزاء حیوان است عدل اول را دیگه نیاورید، ‌باید عدل دوم را بیاوری که نماز در اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. این اشکالی ندارد ثبوتا. نه از ادله این استفاده می‌‌شود و نه این معنایش شرطیت مأکول اللحم بودن است. کدام دلیل متکفل این است؟ دلیل می‌‌گفت لایقبل الله تلک الصلاة حتی یصلی فیما احل الله اکله. ... جعل شرطیت ثبوتیه برای مأکول اللحم بودن نه این‌که یک امری برود روی جامع نماز که دو فرد دارد: یک فردش نمازی است که در اجزاء حیوان نیست، فرد دیگرش نمازی است که در اجزاء حیوان حلال‌گوشت است. این معقول است ثبوتا، ما که این را بحث نمی‌کنیم. و لکن نه مدعی شرطیت این را ادعا می‌‌کند و نه از این انتزاع شرطیت مأکول اللحم بودن می‌‌شود. بله، این تصویر معقول است ثبوتا، ‌ما که در این بحثی نداریم.

اشکال دوم ثبوتی بر جعل شرطیت: جعل هم‌زمان شرطیت و مانعیت محال است. بنابراین اخذ به روایاتی می‌کنیم که ظهور در جعل مانعیت دارد  

اما اشکال دوم که این هم اشکال ثبوتی است، ‌این است که گفته می‌‌شود که شارع یا باید جعل شرطیت بکند یا جعل مانعیت. نمی‌تواند هر دو را جعل کند. و لذا گفته می‌‌شود که این موجب تعارض می‌‌شود بین دلیلی که ظاهر است در شرطیت مأکول اللحم بودن با دلیلی که ظاهر است در مانعیت غیر مأکول اللحم بودن. اشکال ثبوتی دوم این است که محال است شارع هم جعل کند شرطیت مأکولیت را هم هم‌زمان جعل کند مانعیت غیر مأکول را. و فرض این است ادله که بعضیش ظهور در مانعیت دارد: لاتصل فی جلود السباع، الصلاة فیه فاسد، بخواهیم بگوییم جعل شرطیت هم شده، این معقول نیست. 
مرحوم محقق عراقی و مرحوم آقای داماد گفتند معقول است، چه اشکال دارد؟ هم جعل شرطیت را ملتزم می‌‌شویم هم جعل مانعیت را. ثبوتا معقول است، ‌اگر دلیل اثباتی وافی باشد به هر دو، ‌ثبوتا معقول است. 

شاهد اول بر محال بودن جعل هم‌زمان شرطیت و مانعیت: در عالم تکوین (که یکی از مصادیقش ملاکات احکام است) هم معقول نیست چون رتبه مانع بعد از تحقق شرط است
اشکالی که به این دو بزرگوار گرفته می‌‌شود این است، گفته می‌‌شود که اولا: در تکوین هم معقول نیست که یک شیئی هم وجودش شرط باشد هم عدمش شرط باشد. مثال بزنیم، در ضدین این مثال روشن‌تر بیان می‌‌شود. مثلا استقبال قبله شرط نماز باشد، ‌عدم استدبار مانع باشد. هم در تکوین این معقول نیست هم در تشریع. چرا؟ در تکوین چرا معقول نیست؟ گفتند که ببینید!‌ در عالم تکوین رتبه مانع بعد از شرط هست. آتش مقتضی سوختن پنبه است، ‌شرط سوختن پنبه چیه؟ نزدیک بودن پنبه به آتش و روبروی آتش قرار گرفتن. این شرط است. مانع بودن رطوبت پنبه هم ثابت است که اگر پنبه رطوبت داشت مانع از احتراق است. اما نمی‌شود در همان رتبه‌ای که نزدیک بودن پنبه شرط است، ‌رطوبت پنبه هم مانع باشد. چرا؟ برای این‌که وقتی مانعیت مطرح می‌‌شود که شرط در رتبه سابقه موجود باشد. اول باید آتش باشد، آتش نباشد نمی‌آیند بگویند پنبه نسوخت چون خیس بود. آتش که موجود شد شرطش هم باید موجود بشود: نزدیک باشد پنبه به آتش، اگر شرطش موجود نباشد می‌‌گویند پنبه نسوخت چون خیس بود. وقتی مانعیت برای رطوبت ثابت می‌‌شود که در رتبه سابقه هم آتش موجود باشد هم شرط تاثیر آتش در سوختن پنبه. آن وقت می‌‌بینند اگر خیس است می‌‌گویند رطوبتش مانع است، پنبه خیس نیست پس می‌‌گویند پس مانع مفقود است پس آتش می‌‌سوزاند. بعد نتیچه می‌‌گیرند که رتبه مانع و شرط رتبه واحده نیست. و لذا عرفا به یک کسی هم که پول ندارد ازدواج کند که شرط ازدواج است، بگویند چرا ازدواج نمی‌کنی بگوید دختر خوب گیر نمی‌آید یا آن کسی که پول ندارد برود تجارت بگویند چرا نمی‌روی تجارت بگوید اوضاع خلیج فارس ناامن است، می‌‌خندند. می‌‌گویند تو پول داشتی و اوضاع خلیج فارس ناامن بود و نرفتی؟ به آن پسر هم می‌‌گویند تو پول داشتی و دختر خوب گیرت نیامد که ازدواج کنی؟ این نشان می‌‌دهد رتبه مانع و شرط واحده نیست. آن وقت نتیجه می‌‌گیرند، می‌‌گویند بنابراین اگر استقبال قبله می‌‌گویید شرط است، یعنی دخیل است در تاثیر نماز در ملاک آن، ‌بعد بیایید بگویید استدبار مانع است این معقول نیست چرا؟ ‌برای این‌که در فرضی که استقبال موجود است، ‌شرط موجود است استدبار محال است موجود بشود تا بگویید استدبار مانع است. در فرضی که استدبار موجود می‌‌شود اصلا استقبال که شرط صحت صلات است موجود نمی‌تواند بشود. و لذا انتفاء ملاک نماز مستند می‌‌شود به انتفاع شرط که استقبال قبله است.
پس نه در تکوین که عالم ملاک هم عالم تکوین است و نه در تشریع جمع بین شرطیت یک ضد و مانعیت ضد آخر، ممکن نیست. در عالم تکوین نکته‌اش روشن شد. چون رتبه مانع در طول وجود شرط است، باید شرط موجود بشود، ‌مقتضی تام التاثیر بشود بعد بگوییم رطوبت پنبه مانع از احتراق پنبه است. در جایی که استقبال قبله شرط نماز است اصلا محال است استدبار قبله موجود بشود تا مانع باشد از تاثیر او. و در جایی که استدبار قبله موجود می‌‌شود شرط موجود نیست و لذا مستند است انتفاء ملاک به انتفاء شرط.

جعل هم‌زمان شرطیت و مانعیت در تشریعیات محذور لغویت دارد

بعد فرمودند که در اشکال به محقق عراقی و مرحوم آقای داماد که آقا! اصلا در تشریعیات اشکال دیگری هم هست و آن این است که جعل هر دو لغو است. هم شارع بگوید استقبال قبله شرط است هم بگوید استدبار قبله مانع است. خب لغو است. همین که گفتی صل مستقبل القبلة کافی است، ‌چرا دیگه جعل مانعیت می‌‌کنید برای استدبار.
در مانحن‌فیه هم گفته‌اند پس جمع بین شرطیت مأکول اللحم بودن و مانعیت غیر مأکول بودن محال است هم ثبوتا به ملاک این‌که رتبه مانعیت در رتبه متاخره از شرطیت است. نمی‌شود یک ضدی هم مانع باشد و هم ضد آخرش شرط باشد چون رتبه‌شان فرق می‌‌کند و هم در تشریعیات جعل هر دو لغو است.
این بیانی است که در رد فرمایش محقق عراقی و محقق داماد مطرح شده. ببینیم آیا این اشکال به این دو بزرگوار وارد است و جعل شرطیت و مانعیت ثبوتا با هم لغو است. این بحث ثبوتی را هم دنبال کنیم بعد بپردازیم به بحث اثباتی.

و الحمد لله رب العالمین.
