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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این نظری بود که آقای سیستانی در بحث اراضی مطرح کردند که اراضی با احیاء ملک اشخاص نمی شود؛‌ صرفا حق اولویت پیدا می کنند. اراضی در اراضی موات ملک امام هست و خواهد بود، احیاء کننده اولویت تصرف دارد. نتیجه این می شود که ما اگر نماز بخوانیم در این اراضی متسعه اشکال ندارد؛ چون امام که اذن داده به شیعه در تصرف در اموال امام طبق نصوص تحلیل،‌نماز ما هم که مزاحم حق این شخصی که اینجا را احیاء ‌کرده نیست.
به این مناسبت ما وارد این بحث مهم شدیم که آیا احیاء سبب ملکیت زمین هست یا سبب اولویت هست؟ که برخی از بزرگان از گذشته مثل شیخ طوسی و شهید ثانی در مسالک علی ما حکی عنه و در بین معاصرین، آقای سیستانی آقای صدر قائل شدند. کدامیک از این دو نظر درست است؟ عرض کردیم برخی از روایات موافق نظر مشهور است که می گویند ملک می شود زمینی که احیاء بشود. من احیا ارضا مواتا فهی له که در روایات متعددی آمده است، ظاهرش این است که ملک است.

یک نکته ای عرض کنم:

در کافی نقل می کند کافی طبع دارالحدیث جلد 2 صفحه 355 که ابن ابی عمیر می گفت الدنیا کلها للامام علی وجه الملک. ابومالک حضرمی می گفت نخیر، املاک الناس لهم الا ما حکم الله به للامام من الفیء و الخمس و المغنم. و این موارد را هم باید امام در همان مصرفی که خدا بر او تعیین کرده است به مصرف برساند. نزاع کردند. گفتند برویم سراغ هشام بن حکم،‌هر چه او گفت بین ما حکم باشد. فحکم هشام لابی مالک علی ابن ابی عمیر. فغضب ابن ابی عمیر و هجر هشاما بعد ذلک. ابن ابی عمیر احساس کرد مثل اینکه هشام بن حکم ضعف ولایت دارد چرا قبول نکرد سخن ما را که الدنیا کلها للامام علی جهة الملک. 
این به نظر ما ربطی ندارد به این بحث فقهی. ظاهرا ابن ابی عمیر ملکیت طولیه قائل بود برای امام می گفت ملک مردم ملک مردم هست و لکن هر چیزی که ملک مردم است ملک امام است مثل العبد و ما فی یده لمولاه،‌العبد و ما یملکه لمولاه، ملک عبد است  ولکن فوق العبد مولاه،‌مولی عبد است که مالک عبد است و مالک ملک اوست که از او تعبیر می کنند به ملکیت طولیه مولی یعنی در ابتداء عبد مالک می شود و لکن مولی مالک مال عبد است. اینجا هم مردم مالک می شوند و لکن امام مالک املاک مردم است به ملکیت طولیه. و این اختصاص هم نداشته به خصوص زمین چون تعبیر این بود که الدنیا کلها للامام علی جهة الملک و انه اولی بها من الذین فی ایدیهم و قال ابومالک لیس کذلک املاک الناس لهم می گفت املاک ناس ملک امام نیست و لو به نحو ملکیت.
در بحث فقهی که ما مطرح می کنیم این است که اساسا احیاء کننده زمین مالک زمین می شود یا فقط اولویت تصرف پیدا می کند‌؟ نه اینکه یک بحث راجع به اختیارات امام علیه السلام بکنیم که حالا که احیاء کننده مالک این زمین شد، املاک و املاک دیگران ملک طولی امام است یا نیست. این بحث دیگری است.

س: تعبیر ابن ابی عمیر اولا این بود که الدنیا،‌دنیا که اختصاص به زمین ندارد و قطعا انسان مالک اشیائی که حیازت می کند می شود. ماهی را از دریا حیازت می کنید مالک می شوید،‌هیزم را از بیایان حیازت می کنید مالک می شوید. و ادامه اش فرمود و انه اولی به من الذین فی ایدهم و ابومالک هم می گفت اموال الناس لهم یعنی اموال الناس لیس للامام،‌خب اگر کسی بگوید املاک الناس لیس للامام یعنی می خواهد بگوید این توهم اشتباه است که بگوییم املاک الناس ملک للامام خب اموال الناس للامام یعنی ملک طولیه، فرض کردید املاک الناس بعد می گویید ملک للامام. بیش از این ظهور ندارد این نزاع در اینکه در ملکیت طولیه امام یا به تعبیر امروز ولایت مطلقه امام بر اموال مردم نزاع داشتند.

این نزاع فقهی در اینکه زمین موات ملک می شود با احیاء یا  فقط حق تصرف می آورد برای احیاء کننده، عرض کردیم بین فقهاء از قدیم مطرح بوده. استدلال کسانی که قائلند که احیاء ملکیت نمی آورد استدلال این آقایان را عرض کنم:

مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهة قائل بود به همین نظر که احیاء سبب ملکیت نیست و لو در منهاج برگشت به همان نظر مشهور. اول عبارت مصباح الفقاهة را بخوانم بعد برویم سراغ عبارت منهاج ایشان. در مصباح الفقاهة ایشان فرمودند: مشهور بلکه مجمع‌علیه و لو این هست که اراضی موات ملک محیی هست لکن الظاهر خلافه ولی ظاهر این است که این درست نیست. چرا؟ ایشان فرموده است من قبول دارم من احیا ارضا مواتا فهی له ظاهر است در ملکیت ولی ما دو وجه ذکر می کنیم برای رفع ید از این ظهور و حمل لام بر اولویت و اختصاص که منحصر به ملکیت نیست. دو وجهی که ایشان ذکر می کند:
وجه اولش این است: ایشان می فرماید: شما ببینید روایت ابی خالد کابلی و روایت مسمع بن عبدالملک را مفاد این دو روایت این بود که غیر شیعه زمین را که در اختیار می گیرند باید خارج بدهند، اگر خراج ندهند کسب شان در این زمین ها حرام است و امام علیه السلام بعد از ظهور این زمین ها را می گیرد از این ها. اما شیعه تا زمان ظهور حضرت معاف از خراج هستند و تصرف شان در این زمین حلال است بعد از ظهور حضرت ولی عصر سلام الله علیه و عجل الله تعالی فرجه الشریف،‌امام علیه السلام خراج می گیرند از شیعه،‌فیجبیهم ای یجمع منهم طسق ما فی ایدیهم. آقای خوئی فرمودند اگر احیاء سبب ملکیت است زمین هم می شود ملک شخصی این احیاء کنند آیا کسی توهم می کند که امام علیه السلام خراج بگیرد از مالکین یا ملک غیر شیعه را از آن ها بگیرد؟ حالا شیعه نیست اما رفته زحمت کشیده کار کرده درآمدی بدست آمده از دستش بگیرند،‌فقهیا محتمل است؟ این دلیل بر این است که این زمین ملک امام است، امام اذن در تصرف داده،‌اذن در تصرف شیعی در عصر غیبت مطلق است، بعد از ظهور مشروط می شود به اداء خراج و در غیر شیعی اذن در عصر غیبت مشروط به اداء خراج است در عصر ظهور اذن تبدیل می شود به لااذن،‌یخرجهم منها صغرة.
این وجه اول ایشان. وجه دوم ایشان این است: اگر زمین ملک محیی بشود، دیگه ملک او می شود الی الابد پس چرا در روایات گفتند اگر تعطیل بکند زمین را تا خراب بشود از آبادی بیفتد شخص دیگری بیاید آن را آباد کند این شخص دوم احق است به این زمین،‌حالا فقهاء برخی فرمودند سه سال اگر تعطیل کند بعد از سه سال دیگری می آید آن را آباد می کند، و از دست نفر قبلی در می آورد،‌خب این هم دلیل بر این است که ملک نیست، اگر ملک بود که نمی شد این کار را بکنند.

بعد آقای خوئی فرموده نگویید این مطالب خلاف مرتکز متشرعه است اگر زمین ملک ما نیست پس چطور آن را می فروشیم؟ پس چرا روایت صحیحه می گفت ایما ذمی اشتری ارضا من مسلم فان علیه الخمس،‌زمین چطور از یک غیر مسلمان خریداری بشود؟ زمین که ملک مسلمان نیست ملک امام است،‌مثل مستاجر،حالا فوقش شیعه هستی در عصر غیبت مثل عاریه می شود، عاریه داده امام به شما،‌پول هم نمی گیرد،‌بعد از عصر ظهور که می گویید اللهم عجل لولیک الفرج آن وقت که حضرت ظهور کرد می فرماید اجاره بهای این زمین های تان را بدهید که در آن ها تصرف می کنید. اینکه حق فروش ندارید شما پس چرا روایت صحیحه می گوید ایما ذمی اشتری ارضا من مسلم فان علیه الخمس.

آقای خوئی در جواب فرموده مگر من می گویم بیع باطل است،‌من هم می گویم بیع صحیح است. اصلا شما بیع را اشتباه معنا می کنید، می گویید بیع تملیک مال بمال،‌بعد این دردسر ها را دارید،‌بیع تملیک مال بمال نیست، بیع تبدیل مال بمال هست. یعنی چی؟ یعنی شما اصلا ممکن است مالک یک شیئی نباشید، حق به او دارید، مثلا حق تحجیر. شما زمینی را تحجیر کردید می خواهید احیاء کنید مالک نشدید و لکن حق شرعی نسبت به این زمین پیدا کردید صحیح است بگویید این زمین را فروختم بما هو متعلق الحق. یعنی تبدیل کردم این زمین را به آن پانصد ملیون در جهت اضافه حقیت. این هم بیع است. اصلا گاهی تبدیل مال به مال می شود بیع در جهت اضافه مصرفیت. مثل چی؟ مثل اینکه ولی زکات افغانستان گوسفند گرفته بابت زکات اضافه آمده امنیت هم ندارد می ترسد طالبان بمب بگذارند گوسفند ها تلف بشوند،‌با ولی امر زکات ایران تماس می گیرد می گوید شما شنیدم گندم اضافه آوردید خودکفا شدید این زکات گندم را که جمع کردید بدهید به ما،‌ما گوسفند می دهیم به شما، می فروشیم این گوسفند ها را در مقابل گندم یا پول اگر مکلفین پول دادند به جای زکات، خب مگر این ولی امر زکات مالک آن گوسفندها است یا مالک آن گندم یا پول است؟ نه. اما تبدیل می کنید این دو مال را با هم در جهت اضافه مصرفیت چون مصرف زکات فقراء هستند، این ها را جابجا می کنید در جهت اضافه مصرفیت. یعنی مثلا اگر آن گوسفند ها فرض کنید از سادات گرفته شده،‌مصرف زکاتش اعم است از سید فقیر یا عامی فقیر،‌مصرفش اعم است، این زکاتی که در ایران گرفتند گندم گرفتند یا پول گندم،‌از غیر سید گرفتند مصرف زکاتش خصوص عامی فقیر است به سید فقیر نمی توانند بدهند. جهت مصرفش فرق می کند. حالا جابجا می کنند. گندم ها را می برند افغانستان جهت مصرفش می شود سادات، چون از سید گرفتند بودند آن گوسفندها حالا این گندم جای آن گوسفند ها قرار گرفت. البیع هو تبدیل مال بمال فی جهة اضافة إما اضافة ملکیت یا اضافه حقیت یا اضافه مصرفیت. پس چه اشکالی دارد؟ ما مالک این زمین نیستیم ولی این زمین را می فروشیم چون متعلق حق ماست بعد از احیاء.
بعد فرموده:‌ یک سؤالی از ما می شود، جوابش روشن شد. می پرسند آیا زمین بعد از احیاء خمس دارد چون چه بسا احیاء‌برای مؤنه زندگی نیست،‌زمین کشاورزی نیست احیاء کردیم آن را برای کشاورزی. محصولش را می خواهیم بفروشیم نه اینکه خودمان مصرف کنیم. ما جواب می دهیم این زمین خمس ندارد چون ملک شما نیست،منافع این زمین بعد مضی سنه خمس دارد اما مشهور باید بگویند خود زمین خمس دارد. 

این فرمایش آقای خوئی است.

ما ابتداء این فرمایش اخیر آقای خوئی را راجع به خمس از تعجبی که کردیم ما بیان کنیم این تعجب مان را. ما از ایشان و شاگردان ایشان مثل مرحوم آقای تبریزی این مطالب را یاد گرفتیم ولی اشکال به این بیان ایشان در مصباح الفقاهة واضح است. خود آقای خوئی معتقد بود حتی این زمین ها موات سند به نام شماست، پردیسان سند به نام شماست باید به نرخ روز خمس بدهید. چرا؟ من که زمین موات را احیاء هم نکردم مالک نیستم ایشان می فرمود مالک نیستی ولی فایده صدق می کند. عرفا این زمین متعلق حق عرفی شماست، با این سندی که داری،‌این فایده است باید خمسش را به نرخ روز بدهی. زمینی را من تحجیر کردم حق شرعی دارم،‌این را که دیگه فقط آقای خوئی نیست آقای سیستانی هم که در آن ارض موات خمس ندارد فقط باید به مقداری که پول دادی باید خمس بدهی نه به نرخ روز او هم می توانستی به نظر آقای سیستانی اول بروی پول قرض بگیری با آن زمین موات بخری بشوی بدهکار، بعد اداء دین بکنی از مال شخصی حتی پول خرید زمین هم خمس نداشت. ولی آقای سیستانی هم در ارضی که متعلق حق تحجیر است بالاخره می گوید خود این حق تحجیر مالیت عرفیه دارد، حق شرعی است و مالیت عرفیه دارد،‌فایده چیست مگه؟ آقای خوئی در جایی که حق شرعی نبود، مثل سند به نامم زدند زمین موات را می گفت ولی چون عرفا فایده صدق می کند خمس دارد، آنجا آقای سیستانی می گفت نه،‌وقتی حق شرعی نیست نه ملک است نه حق شرعی چه خمسی دارد. ولی در جایی که حق شرعی باشد مثل حق تحجیر حق احیاء این ها حق شرعی هستند. این ها مالیت دارد چه جور می فرمایید خمس ندهم؟ اصلا من زمین را مالک نشوم مثل اینکه احیاء‌نکردم تحجیر کردم تا احیاء بکنم،‌حق تحجیر دارم خود این مالیت دارد در بازار پانصد ملیون بابت این حق تحجیر به من می دهند. چون عرف که تفکیک نمی کند می گوید زمین گران شده حالا بگویم حق تحجیرم را می فروشم را یا بگویم زمینم را می فروشم فرق نمی کند در قیمتش، پانصد ملیون پول می دهند بابت این حق تحجیرم من، حق شرعی هم هست. حالا دیگه بعد از احیاء که امر اوضح است. یک حق شرعی دارم نسبت به این زمین که مالیت دارد، مالیت عرفیه دارد، چه جوری می فرمایید خمس ندارد؟ 
س: هیچکس در خمس مشروط نکرده خمس را به ملکیت عین. و لو شما یک حق شرعی داشته باشید که مالیت دارد مثل حق سرقفلی. حق شرعی اگر باشد شرط بکنیم در ضمن عقد اجاره سرقفلی را یک حق شرعی است که مالیت عرفیه دارد،‌فایده است دیگه. ... یارانه ها که شما می فرمایید که هنوز قبض نکردیم آقای سیستانی می فرماید خمس ندارد. چون آقای سیستانی می فرمایند یا باید ملک شرعی باشد نه حق شرعی. نه ملک شرعی است نه حق شرعی. آقای خوئی آقای وحید احتیاط واجب می کنند البته، که می گویند این خمس دارد چون فایده عرفیه است. زیر دستت است، در مشتت است، در حسابت است یعنی عرفا در مشتت هست. فایده عرفیه است. اما همین آقای سیستانی که می گوید من فایده عرفیه را کافی نمی دانم باید ملک شرعی باشد می گوید یا حق شرعی. خب جایی که شارع اعتراف کرده به حق، من احیا ارضا مواتا فهو احق به چه جور ما بگوییم خمس ندارد؟ آقای سیستانی هم می گوید خمس دارد. آقای خوئی که در حق غیر شرعی هم می گفت خمس دارد اگر عرفا فایده صدق کند مثل به نام کردم یک زمین موات. آن وقت اینجا از حق عرفی غیر ممضاة شرعا بدتر است؟ هیچکس ملکیت را شرط نمی داند، ما افاد الناس منتها یا باید ملک باشد یا حق باشد. بحث در این است که حق شرعی لازم است باشد یا حق عرفی هم کافی است؟ آقای خوئی که می فرمود حق عرفی هم کافی است. ... علی المبنی این است که باید بگوییم حق شرعی باشد دیگه بیشتر از این که نیست. حق شرعی قطعا فایده است. حق شرعی اگر باشد یعنی یک چیزی را شرع اعتراف کند به حق بودن او و پول بدهند در بازار بابت این حق. خب این فایده است دیگه. 
س: فایده است چرا مقدمه فایده است. شرعا به او گفتند تو حق شرعی داری نسبت به احیاء این زمین و هیچکس حق منع تو را ندارد، مزاحمت با تو را ندارد، و می توانی این حق را در مقابل پول به دیگران واگذار کنی خب این مالیت پیدا می کند دیگه.  و لذا به ارث می رسد. به چه دلیل این حق به ارث می رسد؟ اول باید مالیت داشته باشد بعد به ارث برسد و الا به چه دلیل به ارث می رسد. همان دلیلی که اقتضاء می کند به ارث می رسد اقتضاء می کند که خمس هم داشته باشد چون ملاک ان ترک خیرا یعنی ترک مالا. باید مال صدق کند. مال که صدق کرد فایده صدق می کند.
مطلب دوم این است که آقای خوئی فرمود من قائل می شوم زمین موات ملک نمی شود و لکن بیع و شراء او جایز است. به نظر ما این عرفی نیست. در زمینی که متعلق حق تحجیر است مثلا، عرفا من بگویم من زمین را می فروشم، این خلاف مرتکز عرفی است. صرف تعلق حق به یک شیء عرفا کافی نیست بگویم ابیع هذا الشیء. مثلا شما وارد زمین شدید حق سبق دارید، سجاده انداختید نماز بخوانید هیچکس حق ندارد مزاحم شما بشود رفتی وضوء بگیری برگردی دیدی کس دیگری جای شما را گرفته می گویی آقا بلند شد مگه دین نداری من سبقت گرفتم به این مکان در مسجد. می گوید می فروشی این حقت را به من؟‌ خیلی دلم می خواهد صف اول جماعت پشت سر این امام نماز بخوانم. می گویم حرفی نیست قسط هایم هم که عقب افتاده گران هم هست،‌یک ملیون حق سبقم را به شما واگذار می کنم. اما عرفی است بگویم این یک متر را در یک متر که در او بودم را به شما می فروشم؟ می گوید می خواهی مسجد را بفروشی؟ این عرفی نیست. یا در بیع حق سرقفلی بگوید این مغازه را می فروشم، می گوید مگه مغازه مال توست، مغازه مال آن آقایی است که اعیان به نام اوست تو حق سرقفلی را بفروش یا حق سرقفلیت را واگذار کن و لو لفظ بیع بکار نبری. پول بگیر واگذار کن یا تعبیر بیع هم صحیح است نسبت به حق اما متعلق حق در همه جا صدق نمی کند باع. 

پس جواب اصلی این است که عرف به نظر مسامحی خودش صحیح می داند در یک سری مورد که مالک عین نیستیم به لحاظ اینکه مالک توابع این عین هستیم تعبیر کنیم بعت هذه الارض. تعبیر عرفی است. شاهدش اراضی مفتوحة عنوة است. در اراضی مفتوحة عنوة که همه قبول دارند،‌کافر هم قبول دارد که از نظر فقه اسلامی اراضی مفتوحة عنوة ملک للمسلمین، در عین حال روایت می گوید یبیع من فی یده،‌در روایت اینجور است. روایت ابی برده را بخوانم برای تان: تعبیر اینجور است. قلت لابی عبدالله علیه السلام کیف تری فی شراء ارض الخراج قال و من یبیع ذلک هی ارض المسلمین. قلت یبیعها الذی فی یده قال و یصنع بخراج المسلمین ماذا؟‌ ثم قال لابأس اشتری حقه منها و یحول حق المسلمین علیه. سائل گفت یبیعها الذی فی یده با اینکه قبول داشت این ارض مسلمین است ولی گفت من که در دستم هست این ارض خارج امام فرمود اشکال ندارد بازگشتش به خرید و فروش حق است یعنی از نظر فنی خرید و فروش حق است و لکن تعبیر عرفی ابیع هذه الارض صحیح است. آقای خوئی می گوید اصلا بیع فنیا در بیع متعلق حق صحیح است. ما این ادعاء‌را قبول نداریم. ما می گوییم بیع متعلق حق صحیح نیست عرفا همه جا. صحیح نیست بگوییم این مکان را در مسجد به شما می فروشم. مگه این مکان مال توست که می فروشی. جایم را می فروشم او عرفا یعنی حقم را در اینجا می فروشم ولی بگوید این مکان را این یک متر در یک متر را به شما می فروشم عرفی نیست این حرف. و لکن در بحث احیاء چه در اراضی خراجیه که یقینا ملک محیی نمی شود چه در اراضی موات که به نظر برخی ملک امام است و ملک محیی نمی شود صدق عرفی می کند یبیع هذه الارض. بعدش هم این ارتکازات متشرعه کاشف از حکم شرعی که نیست. یک مسامحاتی در تعبیرات شان هست. مثلا می گوید بلیط هواپیما را خریدم، مگه بلیط هواپیما خریدنی است؟ شما در حقیقت داری اجاره می کنی. این کاغذ سند است. این کاغذی که می گیری این را می خری؟ این که سند است. شما در حقیقت داری اجاره می کنی یکی از صندلی ها هواپیما را و این پرسنل هواپیمایی را برای اینکه شما ببرند از تهران به مشهد در این مکان لامعین در این هواپیما. اجاره است.

س: روحش اجاره است. نیت ندارد یعنی چی؟ و الا می گوید این بلیط را خریدم بعد بلیط می افتد می سوزد می رود یکی دیگه می خرد. می گوید تو بلیط خریدی دادیم به تو،‌می گوید این مدرک است و الا من جا رزرو کردم. مسامحات عرفیه در تعبیرات شان که کشف از حکم شرعی نمی کند.  زمین اوقافی داشتی یا نداشتی، زمین های اوقافی می گوید فروختم خریدم، زمین وقفی را نخر خوب نیست دردسر دارد، نگویند تبلیغ کردید علیه زمین های وقفی،‌بعضی ها اینجور می گویند، این یک مسامحه عرفیه است ولی روح فقه را حساب کنید همه فقهاء حقوقدان ها می گویند این اجاره کردن است و لذا باید مدت بگذارد، بگوید صد ساله اجاره می کنم، یا کمتر یا بیشتر مدت بگذارد برای اجاره.
پس ما هم این اشکال به آقای خوئی را قبول داریم جواب داد. اما راجع به اصل مطلب ایشان بحث بکنیم چون آقای خوئی برگشته از نظرش. ببینیم برگشتش اولا به چی برگشته بعد ببینیم وجه برگشتنش چیست. چرا آقای صدر برنگشت. یک کتاب اقتصادنا نوشت، در ملحق چهارم اقتصادنا صفحه 672 بحث مفصلی کرد اثبات کرد که زمین ملک هیچکس نمی شود فقط اولویت تصرف می آورد. در منهاج هم همین را حاشیه زد برنگشت. آقای سیستانی هم که صریحا در منهاج فتوی داد در بحث استدلالیش هم همین را گفت. ببینیم این وجه عدول آقای خوئی چیست و چرا آقای صدر و آقای سیستانی این عدول را نپذیرفتند و اصرار دارند بر همان مسلک اولویت انشاءالله روز یکشنبه. فردا بحث محرمات فی الشریعة است.
