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جلسه 56-654
سه‌شنبه - 21/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایاتی بود که استدلال شده بود به این‌ها بر وجوب سوره کامله در نماز فریضه. رسیدیم به روایت چهارم، روایت محمد بن عبدالحمید از منصور بن حازم: لاتقرأ فی المکتوبة باقل من سورة و لااکثر.

صاحب مدارک اشکال کرده که محمد بن عبدالحمید توثیق ندارد. وجوهی برای اثبات وثاقت محمد بن عبدالحمید ذکر شد که ما در آنها اشکال کردیم. رسیدیم به این وجه که کشی در رجال اسم عده‌ای را می‌‌برد، محمد بن الولید الخزاز و معاویة‌ بن حکیم و مصدق بن صدقة و محمد بن سالم بن عبدالحمید هؤلاء کلهم فطحیة و هم من اجلة‌ العلماء و الفقهاء و العدول. هم فطحی هستند هم عادل، چه جور می‌‌شود؟ حالا لابد مقصود این است که عادل فی مذهبه. کلهم کوفیین. این چه ارتباطی دارد با محمد بن عبدالحمید بن سالم.

مرحوم وحید بهبهانی در تعلیقه فرموده ظن ما این هست که این توسط نساخ اشتباه ثبت شده. محمد بن سالم بن عبدالحمید اصلا ما نداریم نه در روایات نه در رجال تا چه برسد به این‌که از اجله علماء فقهاء عدول باشد. این تصحیف محمد بن عبدالحمید بن سالم هست. نسخه کشی نسخه مغلوطه بوده. نجاشی هم در ترجمه کشی می‌‌گوید له کتاب الرجال کثیر العلم و فیه اغلاط کثیرة. و فی اغلاط کثیرة یک معنایش این است که خود کشی زیاد غلط کرده، یک معنایش این است که نساخ زیاد غلط کردند. 

مرحوم آقای خوئی اشکال می‌‌کند به وحید بهبهانی. کجا این اشکال را مطرح می‌‌کند؟ در معجم اسم محمد بن سالم بن عبدالحمید را مطرح می‌‌کند چون شیخ در رجال اسم این آقا را مطرح کرده گفته من اصحاب الجواد علیه السلام ولی شما می‌‌دانید شیخ در رجال (این را ما بارها عرض کردیم) ابتدایی نگاه می‌‌کند به اسماء اصحاب ائمه، یعنی کتب رجال را بر می‌‌داشت کتب روایات را بر می‌‌داشت اسم روات را می‌‌دید مطرح می‌‌کرد حالا این‌ها تصحیف هست، دو اسم است برای یک نفر؟ دیگه در مقام بررسی نبود. آنقدر هم رضوان الله علیه افراط کرده بود در ذکر اصحاب ائمه ابوجعفر منصور دوانیقی هم از اصحاب امام صادق علیه السلام شمرده شده. 
آقای خوئی در ترجمه محمد بن سالم بن عبدالحمید با این‌که قبول می‌‌کند در روایات ما همچون کسی را نداریم کلام وحید بهبهانی را که نقل می‌‌کند می‌‌گوید آقای وحید بهبهانی!‌ شما می‌‌گویید این محمد بن سالم بن عبدالحمیدی که کشی گفت اشتباه است، محمد بن عبدالحمید بن سالم است، همین کسی که ما راجع به او بحث می‌‌کنیم، کسی محمد بن عبدالحمید سالم را متهم نکرد به فطحی بودن، ظاهر قول نجاشی این است که کان ثقة من اصحابنا الکوفیین.

عجیب است این مطلب از آقای خوئی. این کان ثقة من اصحابنا الکوفیین همان مطلبی است که خود آقای خوئی در ترجمه محمد بن عبدالحمید گفت این مربوط به پدرش هست، گفت روی‌ عبدالحمید، ‌بعد به عنوان جمله معترضة و کان ثقة من اصحابنا الکوفیین، خود آقای خوئی در ترجمه محمد بن عبدالحمید گفت این و کان ثقة مربوط به پدر محمد بن عبدالحمید است. این‌جا زده به محمد بن عبدالحمید و می‌‌گوید نجاشی گفت محمد بن عبدالحمید کان ثقة من اصحابنا الکوفیین.

جناب آقای خوئی!‌ اولا این راجع به محمد بن عبدالحمید نیست، راجع به عبدالحمید بن سالم پدر محمد هست طبق فرمایش خودتان. و ثانیا: نگاه کنید به کتب اصحاب، فطحیه را به عنوان اصحاب ما مطرح می‌‌کنند، فقط راجع به زیدیه یک مقدار حساسیت بود، که حالا آن هم جزء اصحاب ما هستند یا نیستند، می‌‌گفتند الشیعة و الزیدیة، حتی واقفه تا چه برسد به فطحیه که سیزده امامی هستند، فطحی شش ماه عبدالله افطح بعد از امام صادق زنده بود یک عده که برگشتند از قول به امامت او، ولی آن‌هایی هم که ماندند می‌‌گویند شش ماه دیرتر ما پیروی امام کاظم علیه السلام شدیم تا شیعیان دوازده امامی، در کتب اصحاب این‌ها را به عنوان اصحابنا ذکر می‌‌کنند، این هم دلیل بر فطحی نبودن نیست، ‌بله جای دیگر نگفتند محمد بن عبدالحمید فطحی است، اما نگفتن دلیل بر نبودن نیست. و لذا ما هم بعید نمی‌دانیم، آخه ما محمد بن سالم بن عبدالحمید نداریم در کتب روایت، یک جا فقط رجال شیخ طوسی است که عرض کردم آن هم منشأ ذکر اسماء در رجال شیخ طوسی چی بوده. می‌‌دیده در کتب این اسم هست مطرح می‌‌کرده. آن وقت بیایند بگویند و هم من اجلة العلماء و الفقهاء و العدول، بعید نیست که این محمد بن سالم بن عبدالحمید حالا یا اشتباه کشی بوده یا اشتباه نساخ بوده این محمد بن عبدالحمید بن سالم است. 

پس این وجه بعید نیست.

وجه دیگری ذکر شده برای توثیق محمد بن عبدالحمید که آقای زنجانی در کتاب حج مطرح کردند اکثار روایت اجلاء است: سعد بن عبدالله، عبدالله جعفر حمیری، محمد بن حسن صفار. این‌ها کسانی هم نبودند که مثل محمد بن احمد بن یحیی اشعری صاحب کتاب نوادرالحکمه متهم باشند به اکثار روایت از ضعفا. محمد بن احمد بن یحیی اشعری او هم زیاد نقل کرده از محمد بن عبدالحمید ولی راجع به او گفتند کان یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل و لایبالی عمن اخذ، اما دیگر سعد بن عبدالله، عبدالله بن جعفر حمیری، محمد بن حسن صفار، این‌ها متهم نبودند به این‌که از ضعفاء نقل می‌‌کردند، این‌ها اکثار کردند روایت از محمد بن عبدالحمید را.
ولی ما گشتیم زیاد نبود روایات این بزرگان از محمد بن عبدالحمید. سعد بن عبدالله حدودا 3 تا روایت دارد، صفار 6 تا، حالا محمد بن علی بن محبوب 7 تا، موسی بن عامر اشعری 18 تا، حمیری کلا در قرب الاسناد 13 روایت دارد از محمد بن عبدالحمید، سه تایش شریک دارد محمد بن عبدالحمید، محمد بن عبدالحمید و شخص دیگری، عبدالصمد، که این مشترک ذکر کردن که به دو نفر اعتماد کرد فقط به او اعتماد نکرده، 10 تای دیگر فقط محمد بن عبدالحمید ولی اکثرش مربوط می‌‌شود به غیر احکام فقهیه الزامیه. آقای زنجانی اکثار اجلاء‌ را علامت وثاقت می‌‌دانند اما اکثار اجلاء‌ در روایات مرتبط با احکام الزامیه فقهیه. پس این وجه به نظر ما تمام نیست. 
حالا آقای تبریزی استاد ما تعبیر دیگری داشتند، به جای اکثار اجلاء می‌‌گفتند کون الشخص من المعاریف الذین لم یرد فی حقهم قدح، انسان مشهوری که ذمی در موردش نیست این منشأ می‌‌شود انسان مطمئن بشود آدم دروغگویی نبود چون آدم معروف اگر نقص و عیبی داشت مطرح می‌‌شد، آخه آن‌ها که صاحب سیف و سوط نبودند که، اگر یکی صاحب سیف و سوط است مردم از ترس ممکن است قدحی هم باشد نگویند اما روات صاحب سیف و سوط که نبودند کافی بود یک مشکلی داشته باشد در بوق و کرنا بشود. 

[سؤال: ... جواب:] یک مدتی که گذشت دیگر از زمان خودش گذشت آرام‌آرام می‌‌گویند، ‌در رجال مطرح می‌‌شود. حالا ما هم خیلی به فرمایش استاد پایبند نیستیم یعنی می‌‌گوییم باید آنقدر قرائن زیاد بشود که ما وثوق پیدا کنیم که این شخص در زمان خودش معروف بوده به خوب بودن که بشود حسن ظاهر. [سؤال: چه میزان اکثار قرائن باید محقق بشود؟ جواب:] تابع اطمینان شخصی است. ... اکثار اجلاء هم تابع اطمینان شخصی است. در روایات فقهیه الزامیه آنقدر اکثار بشود که آدم مطمئن بشود که لااقل پیش این آقا و لو یک نفر آدمی بوده حسن ظاهر داشته. همین کافی است برای ما. ولی این را باید مطمئن بشویم. این را ما مطمئن نیستیم در مورد محمد بن عبدالحمید.

[سؤال: ... جواب:] این‌ها در بین روات دارند مطرح می‌‌کنند، متاخرین را که نمی‌گویند. 

آخرین وجه این است که ابن الولید کتاب نوادر الحکمة محمد بن احمد بن یحیی اشعری را دید پذیرفت استثناءهایی فقط ذکر کرد. نجاشی نقل می‌‌کند، شیخ طوسی در فهرست از قول صدوق نقل می‌‌کند. نجاشی می‌‌گوید و کان ابن الولید یستثنی من روایة‌ محمد احمد بن یحیی مواردی را، ما رواه عن محمد بن موسی بن همدانی او ما رواه عن رجل او یقول بعض اصحابنا، تا آخر، او یقول وجدت فی کتاب و لم یُروَ او یقول فی حدیث. ولی استثناء نکرد روایت محمد بن احمد بن یحیی را از محمد بن عبدالحمید. آقای زنجانی این وجه را قبول دارند.
اما ما بارها عرض کردیم عدم استثناء ابن الولید قبول داشت شاید مبانی او با مبانی ما فرق می‌‌کرد. الان شما به یک آقایی بگویی پشت سر فلانی می‌‌شود نماز خواند می‌‌گوید بله، نمی‌توانی بروی نماز بخوانی. چون شاید او به قول مرحوم حاج آقا مصطفی خمینی گفت من در امام جماعت فسق را شرط می‌‌دانم، شاید او اصلا عدالت را شرط نمی‌داند!! چه می‌‌دانیم، ‌شاید بالاخره یک مبنایی دارد می‌‌گوید ممی شود پشت سر هر مسلمانی نماز خواند الا ما تبین فسقه، ما چه می‌‌دانیم. فلانی واجب التقلید است، فلانی جایز التقلید است، ‌به چه درد می‌‌خورد. به من بگو اعلم است یا اعلم نیست، مگر من مقلد تو هستم که می‌‌گویی فلانی واجب التقلید است شاید تو واجب التقلید را در او یک شرائطی می‌‌بینی که من قائل نیستم. باید به موضوع شهادت بدهد بگوید ثقه بوده.

[سؤال: ... جواب:] خیلی مبانی فرق می‌‌کند در رجال. امامی ممدوح را بعضی‌ها قبول دارند، ما قبول نداریم می‌‌گوییم باید ثقه باشد. ... سخت‌گیری‌شان حیثی بوده، ‌فقط در اعتقادات بوده. چهار تا روایت راجع به فضیلت ائمه نقل کنی برای این‌ها عجیب و غریب باشد متهم می‌‌شوی به غلو. در این مسائل حساس بودند اما معلوم نیست در همه مسائل حساس بودند. ... شاید مبنای‌شان در عمل به اخبار فرق می‌‌کرد، وثاقت را شرط نمی‌کردند امامی ممدوح باشد کافی است مثلا. یا عمل جمعی از اصحاب به روایات او را کافی می‌‌دانست و لو شهادت به وثاقت نداده باشد. 
پس عمده همان وجه کلام کشی است اگر تمام بشود و موجب بشود ما مطمئن بشویم که محمد بن سالم بن عبدالحمید در نسخه کشی تصحیف محمد بن عبدالحمید بن سالم است که محل بحث است. این راجع به سند روایت.
[سؤال: ... جواب:] استتثناء ابن الولید محمد بن عیسی بن عبید را قطعا قدح در او بود، شما اگر بگویی تمام طلبه‌های مدرسه را دعوت کن به مجلس عروسی پسرم، مگر فلانی را، ‌این قدح در او است، می‌‌گویند مگر فلانی چه پدرکشتگی با تو دارد، ‌ولی دلیل نمی‌شود بقیه را که استثناء نکردی همه عدول هستند. ... تعجب می‌‌کنند که این چه مشکلی داشت که او را استثناء کردی. ابوجعفر محمد بن عیسی بن عبید را چرا استثناء کردی؟ ... او چه مشکلی داشت او را استثناء کردی، ‌هر کس مشکلی داشته باشد او دیگر مشکل ندارد. ... و من مثل شیخنا ابی جعفر، می‌‌گفتند مگر پیدا می‌‌شود مثل محمد بن عیسی بن عبید؟ کسی مثل او مگر پیدا می‌‌شود چرا او را استثناء کردی؟ استثناء او را اشکال کردند که چه مشکلی شما با او داشتی؟ او دیگه چرا؟ ... حالا هر چی بود او هیچ مشکل نداشت. اما دلیل نمی‌شود که بقیه همه توثیق شدند توسط ابن الولید.
اما راجع به دلالت این روایت: دلالت این روایت صاحب مدارک اشکال کرده گفته لاتقرأ باقل من سورة و لاباکثر، اکثر یعنی قران بین السورتین، نهی از قران بین السورتین را ما دلیل داریم حمل بر کراهت باید بشود چون تجویز شده قران بین السورتین. و لذا لاتقرأ فی المکتوبة باقل من سورة و لا باکثر نسبت به و لااکثر قطعا مراد تحریم نیست، اگر بناء باشد در اقل من سورة مراد تحریم باشد می‌‌شود استعمال لفظ در اکثر از معنا.

این دیگر بحث اصولی می‌‌شود. این مبتنی است بر این‌که بگوییم نهی وضع شده بر تحریم، می‌‌شود استعمال لفظ در اکثر از معنا. ولی اگر بگوییم نهی حجت بر حرمت است، نهی موضوع حکم عقل است به تحریم که آقای خوئی می‌‌گویند، ‌نهی ظهور اطلاقی دارد در تحریم، در مورد قران بین السورتین مقید منفصل آمد گفت ترخیص داری در قران بین السورتین، مثل اغتسل للجمعة و الجنابة که دلیل می‌‌گوید غسل جمعه ترخیص در ترک دارد، اما غسل جنابت که ترخیص در ترک ندارد و هیچ خلاف ظاهر وحدت سیاق هم به نظر ما نیست هر چند برخی مثل صاحب کتاب اضواء و آراء‌ می‌‌گویند خلاف ظهور سیاقی است وقتی در یکی ثابت شد که نهی تحریمی نیست در دیگری هم ما نمی‌توانیم به نهی تحریمی تمسک کنیم. ولی ما این را نپذیرفتیم.
[سؤال: ... جواب:] آن‌جا در آن بحث حساب جدا بود. ذکر وصف ادنی نکته‌ای باعث می‌‌شود دیگر ظهور در احترازیتش از بین برود. و ما در آن روایت قبلی گفتیم یک نکته‌ای هست برای ذکر وصف بیان کردیم که اتصالش به آن جمله دوم ربطی به این‌جا ندارد، این‌جا یک مقید منفصلی آمده می‌‌گوید قران بین السورتین جایز است. به نظر ما قیاس مقام با بحث‌های دیگر درست نیست.

روایت پنجم: صحیحه زراره. صحیحه زراره در تهذیب و استبصار این‌جوری دارد: اگر کسی رکعت سوم امام اقتداء کرد، دارد: قرأ ‌امّ الکتاب و سورة فان لم یدرک السورة تامة اجزأته‌ امّ الکتاب. درست است، این روایت راجع به ماموم است که رکعت سوم امام اقتداء می‌‌کند ولی امام امر کرد او را که سوره حمد بخوان و یک سوره کامله بعد از حمد. این کاشف از وجوب سوره کامله است. 
برخی اشکال کردند، گفتند که این صحیحه فقط می‌‌خواهد بگوید توهم نکنید حالا که نماز جماعت شرکت کردید ساقط شده از شما قرائت حمد و سوره، نه، ساقط نشده، به همان نحوی که بود الان هم هست، اما به نحوی که بود چی بود؟‌ وجوب بود؟ یا استحباب بود؟ ممکن است استحباب سوره بوده. توهم نکنید که اقتداء در رکعت سوم باعث می‌‌شود که حمد و سوره از شما ساقط می‌‌شود، نخیر، ساقط نمی‌شود، به همان نحوی که امر داشتید حالا هم دارید.

ولی انصافا این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که امر می‌‌کند بخوان سوره حمد و سوره کامله دیگر را، ‌ان لم یدرک السورة تامة اجزأته‌ امّ الکتاب یعنی اگر سوره تامه را درک نمی‌کنی مجزی است‌ امّ الکتاب اگر درک می‌‌کنی مجزی نیست‌ امّ الکتاب، مجزی نیست فاتحة الکتاب. دیگر چه ظهوری از این بهتر؟
فقط مشکل این روایت این است که در من لایحضره الفقیه "و سورة" ندارد. عرض کردیم چند فقره این‌جا تهذیب و استبصار می‌‌گوید و سورة، فقیه و سورة را ندارد. ممکن است ما وثوق پیدا کنیم که آخه شیخ طوسی که نمی‌اید اضافه کند از خودش فان لم یدرک السورة کاملة اجزأته‌ امّ الکتاب، ولی من لایحضره الفقیه کتاب فتوی بود، تلخیص می‌‌خواست بکند یا سقط شده از آن، احتمال این‌که شیخ طوسی اشتباه بکند مدام اضافه کند و سورة، آن وقت یک جا اضافه کند فان لم یدرک السورة‌ کاملة اجزأته‌ امّ  الکتاب، این خلاف وثوق عرفی است. و لذا استدلال به این روایت هم بعید نیست بر وجوب سوره کامله.

[سؤال: ... جواب:] مفهوم شرط در فان لم یدرکه سورة تامة اجزأته‌ امّ  الکتاب درست است که مفهوم مطلق نیست اما فی الجملة که هست؛ پس نمی‌توانید فتوی بدهید سوره کامله اصلا واجب نیست در نماز. ... نماز آیات که دلیل خاص دارد، در نماز آیات حتما باید سوره را بخوانید. 

روایت ششم صحیحه معاویة بن عمار: قلت لابی‌عبدالله علیه السلام اذا قمت للصلاة اقرأ بسم الله الرحمن الرحیم فی فاتحة الکتاب؟ قال نعم، قلت فاذا قرأت فاتحة القرآن اقرأ بسم الله الرحمن الرحیم مع السورة؟ قال نعم.

این‌که دلالت ندارد. این می‌‌خواهد بگوید بسم الله یا جزء سوره است یا واجب است قبل از هر سوره، در مقام بیان این است، اذا قرأت فاتحة القرآن اقرأ بسم الله الرحمن الرحیم مع السورة قال نعم، اما حتما باید سوره بخوانم؟ این را که نمی‌خواهد بگوید. 

روایت هفتم، صحیحة علاء بن رزین عن محمد بن مسلم:‌ سألته عن الرجل یقرأ السورتین فی الرکعة فقال لا، لکل رکعة سورة. 

بعضی‌ها گفتند لکل رکعة‌ سورة، هر رکعتی یک سوره باید داشته باشد.

این استدلال درست نیست. لکل رکعة‌ سورة در مقام این است که برای هر رکعتی دو تا سوره نخوان، مثل لکل شهر عمرة معنایش این است که در یک ماه دو تا عمره بجا نیاور نه این‌که واجب است در هر ماه یک عمره بجا بیاوری. لکل رکعة‌ سورة‌ یعنی در هر رکعتی یک سوره، دو تا سوره نیست نه این‌که واجب است حتما یک سوره بخوانی. و لذا در مستمسک، در تقریرات آقای خوئی، دیگران گفتند این روایت دلالت ندارد.

روایت هشتم صحیحه محمد بن اسماعیل. می‌‌گوید از امام پرسیدم: اکون فی طریق مکة فننزل للصلاة فی مواضع فیها الاعراب (می رویم در جایی که بادیه‌نشین‌ها هستند، خوف این هست که بیایند دزدی کنند از ما) أیصلی المکتوبة علی الارض فیقرأ‌ امّ  الکتاب وحدها‌ ام یصلی علی الراحلة فیقرأ فاتحة الکتاب و السورة؟ (پیاده شویم فقط سوره حمد بخوانیم با عجله یا نه، در همان مرکب نشسته هم سوره حمد را بخوانیم هم بعدش یک سوره دیگر بخوانیم، ‌کدام‌ها را انجام بدهیم؟) حضرت فرمود اذا خفت فصل علی الراحلة المکتوبة و غیرها (اگر می‌‌ترسی از این اعراب اصلا پیاده نشو، سوار مرکب نماز بخوان) و اذا قرأت الحمد و السورة احب الیّ (اگر حمد و سوره را هم بخوانی خیلی بهتر است) و لاأری بالذی فعلت بأسا، اینی هم که تو می‌‌گویی اشکال ندارد که پیاده شوی تنها فاتحة الکتاب بخوانی.

صاحب وسائل می‌‌گوید بعض المحققین معلوم هم نیست کیست، بعض المحققین گفتند معلوم می‌‌شود سوره واجب است، اگر سوره واجب نبود، برای چی مخیر کرد امام این شخص را که اگر دوست داری پیاده شو فقط سوره حمد را بخوان، اگر دوست داری سوار مرکب نشسته هم سوره حمد بخوان هم یک سوره دیگر، یعنی بخاطر خواندن یک سوره کامله دست از قیام واجب، شارع برداشت. معلوم می‌‌شود سوره کامله هم واجب است ‌در عرض قیام که شارع گفت تزاحم هست بین قیام و بین سوره کامله، مخیر هستی، می‌‌خواهی قیام را حفظ کن برو پیاده شو نماز بخوان سوره کامله فوت بشود، دوست داری سوره کامله را حفظ کن قیام را ترک کن، همان‌جا روی مرکب نماز بخوان، این معنایش این است که سوره هم واجب است، قیام هم واجب است، ‌تزاحم شد بین این‌ها مخیر شد این آقا. اگر سوره مستحب بود برای چی امام می‌‌فرماید عیب ندارد اگر دوست داری روی مرکب حمد و سوره بخوان، دوست داری پیاده شو فقط سوره حمد بخوان، باید پیاده بشود سوره حمد بخوان، فوقش مستحب را ترک می‌‌کند، ‌طوری نمی‌شود. 
این استدلال واقعا عجیب است. اگر بناء باشد سوره هم واجب باشد، در عرض قیام نیست که. امر دائر است بین این‌که نماز نشسته بخوانم با سوره یا نماز ایستاده بخوانم بدون سوره، خب معلوم است، همه می‌‌گویند نماز ایستاده بخوان بدون سوره. اصلا این روایت چیز دیگر می‌‌گوید، اشتباه فهمیدند. این روایت می‌‌گوید اذا خفت، اگر ترسیدی از اعراب، نماز را روی راحله بخوان، اگر نترسیدی روی زمین بخوان. اتفاقا این دلیل بر استحباب سوره است. بعد هم فرموده اگر سوره فاتحه و سوره دیگر را بخوانی احبّ الیّ، ولی اینی هم که می‌‌گویی فقط سوره حمد بخوانم سوره دیگر نخوانم این هم لابأس به. پس نتیجه این می‌‌شود: اگر می‌‌ترسی پیاده شوی همان سوار مرکب نماز بخوان، نمی‌ترسی پیاده شو نماز بخوان، در هر دو حال بهتر است حمد و سوره را بخوانی ولی اگر اینی که می‌‌گویی فقط حمد بخوانی سوره نخوانی او هم عیب ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] چکار به سائل داریم که چی گفته. بحث این است که امام به او فرمود آزاد هستی، این دلیل بر این است که سوره مستحب است. ... مفهوم اذا خفت فصل علی الراحلة یعنی اذا لاتخاف فصل علی الارض و اذا قرأت فاتحة الکتاب و السورة احب الی و لااری بالذی فعلته بأسا، اینی هم که می‌‌گویی حالا پیاده بشوم فقط سوره حمد را بخوانم او هم عیب ندارد.
پس این روایت دلالت نکرد بر وجوب سوره، ‌بلکه بعید نیست دلالت داشته باشد بر استحباب سوره. ... احتیاج نداریم به این دلیل بر نفی وجوب سوره. ما خواهیم رسید انشاءالله به طائفه ثانیه که دال بر عدم وجوب سوره است که آقای خوئی بخاطر آن طائفه ثانیه دست از ظهور روایات طائفه اولی در وجوب سوره کامله برداشته، حالا به او که نرسیدیم، آنقدر روایات نافیه وجوب سوره کامله واضح است که اصلا احتیاج نداریم به این روایت مشکوک تمسک کنیم. حالا آن طائفه ثانیه را می‌‌رسیم که دال بر عدم وجوب سوره کامله است.
روایت نهم روایت یحیی بن ابی‌عمران: کتبت الی ابی‌جعفر (امام جواد علیه السلام) جعلت فداک ما تقول فی رجل ابتدأ ببسم الله الرحمن الرحیم فی صلاته وحده فی ‌امّ الکتاب فلما صار الی غیر ‌امّ الکتاب من السورة ترکها (بعد از سوره حمد دیگر بسم الله نگفت، ‌مثلا قل هو الله احد)‌ فقال العباسی (عباسی ابراهیم بن هشام عباسی است که یکی از فقهاء علیه ما علیه بوده) او العیاشی (او هم در نسخه تهذیب هست عیاشی یا نسخه استبصار. عباسی یا عیاشی گفت) لیس بذلک بأس. شما چه می‌‌فرمایید؟ فکتب علیه السلام بخطه یعیدها مرتین علی رغم انفه یعنی العباسی.
حالا این مرتین در این وسط چیست؟ یک احتمال دارد که این راوی می‌‌گوید فکتب بخطه مرتین، راوی می‌‌گوید امام دو بار نوشت یعیدها. یک احتمال هم بنده می‌‌دهم، آقایانی که عرب‌زبان هستند ببینیم تایید می‌‌کنند؟ اصلا خود یعیدها مرتین یک بیان عرفی بوده در عرف آن‌ها که یعنی دوبار تکرار کن یعنی حتما تکرارش کن. یعیدها مرتین، نه این‌که امام دوبار فرمود یعیدها، امام نوشتند یعیدها مرتین علی رغم انفه، یعنی یک بار که هیچی، ‌دو بار تکرار کن به لج این عباسی. یک اصطلاحی الان عراقی‌ها مثلا به یک کسی که عصبانی می‌‌شوند می‌‌گوید اضربک و نصف، یعنی محکم می‌‌زنمت. گفت یک عراقی فارسی دعوا می‌‌کرد در تهران با یکی، می‌‌گفت می‌‌زنمت و نصف!! ترجمه می‌‌کرد این عبارت خودشان را. حالا من احتمال می‌‌دهم یعیدها مرتین این اصلا یک بیان کنایی بوده یعنی حتما تکرارش بکند. حالا آقایان می‌‌گویند این مرتین جمله معترضه است راوی می‌‌گوید کتب بخطه یعیدها مرتین یعنی دوبار امام نوشت یعیدها. حالا مهم نیست. 

این یحیی بن ابی‌عمران است یا یحیی بن عمران است؟‌ ما به نظرمان یحیی بن ابی‌عمران است. حالا در تهذیب و جواهر یحیی بن عمران آمده اشتباه است. چرا؟ برای این‌که یحیی بن عمران، حلبی است، یحیی بن عمران بن علی بن ابی‌شعبة الحلبی، این یحیی که از امام جواد علیه السلام نقل می‌‌کند آن یحیی بن عمران حلبی که از مشایخ ابن ابی‌عمیر است‌، ‌این یحیی بن ابی‌عمران، همدانی است، یحیی بن ابی‌عمران همدانی است، این از اصحاب امام جواد علیه السلام بوده و به آن‌ها می‌‌گفتند یونسیٌ یعنی از شاگردان یونس بن عبدالرحمن است. توثیق ندارد ولی ما به نظرمان ثقه است. چرا؟‌ برای این‌که یحیی بن ابی‌عمران همدانی روایت داریم صفوان نقل می‌‌کند از محمد بن عیسی می‌‌گوید حدثنی ابراهیم بن محمد، ابراهیم بن محمد همدانی وکیل امام علیه السلام بوده در همدان، می‌‌گوید امام جواد علیه السلام یک نامه‌ای به من داد فرمود تا یحیی بن ابی‌عمران نمرده باز نکن. می‌‌گوید یحیی بن ابی‌عمران مرد، طبق دستور امام جواد علیه السلام نامه را باز کردم، دیدم در نامه نوشته قم بما کان یقوم به من الامر، یعنی تا حالا وکیل ما در همدان یحیی بن ابی‌عمران همدانی بود، بعد از او آقای ابراهیم بن محمد همدانی تو وکیل ما هستی در همدان. ابراهیم بن محمد همدانی یقینا وکیل امام است در او بحثی نیست.
آقای خوئی می‌‌فرمایند: مگر وکیل امام باید ثقه باشد؟‌ شما می‌‌روی یک بنگاهی را وکیل می‌‌کنید که خانه‌تان را بفروشد، ممکن است ثقه هم نباشد.

ولی به قول آقای زنجانی خیلی غیر عرفی است. نماینده امام در مرکز استان همدان، ‌همه می‌‌گویند برویم نماینده امام را ببینیم، ‌نماینده امام جواد در استان همدان، بعد بروند ببینند که یک آدم فاسق، این اصلا وهن است.
[سؤال: ... جواب:] آنی هم که ضبطش درست نیست، به این معنا که حواس‌پرتی دارد او خلاف اصل عقلایی است، ‌این‌که آدم شل و ول حرف زنی است او هم خلاف‌شان امام است. یک آدم که هر حرفی می‌‌زند هر چی به ذهنش می‌اید می‌‌گوید، این آقا را وکیل بکنند.

و لذا به نظر ما روایت معتبر است. اما دلالتش را ان‌شاءالله روز شنبه بررسی می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.

