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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در این بود که آیا دلالت التزامیه در حجیت تابع دلالت مطابقیه است یا تابع نیست؟

مرحوم شیخ انصاری و محقق نائینی و محقق عراقی و محقق اصفهانی و برخی دیگر از بزرگان فرموده اند: اگر مدلول مطابقی بخاطر علم به خلاف یا ابتلاء به معارضه از حجیت بیفتد دلیل نمی شود که ما از ظهور التزامی که مصداق مستقلی است برای خبر ثقه رفع ید کنیم.

ما دو مصداق داریم برای خبر ثقه، یکی خبر مطابقی و یکی خبر التزامی. خبر مطابقی از حجیت بیفتد ولی خبر التزامی مانع از حجیت نداشته باشد ملتزم می شویم به حجیت آن. 

و از این راه خواسته اند نفی ثالث هم بکنند. گفته اند آن خطابی که می گوید نماز جمعه واجب تعیینی است با آن خطابی که می گوید نماز جمعه واجب تخییری است در مدلول مطابقی با هم تعارض دارند. اما در مدلول التزامی که نفی وجوب تعیینی نماز ظهر است که با هم تعارض ندارند. پس نفی می کنیم وجوب تعیینی نماز جمعه را نه از باب حجیت احد الخبرین لابعینه که صاحب کفایه می گفت، بلکه از باب حجیت دلالت التزامیه هر یک از این دو خبر متعارض. 

ما عرض کردیم این مطلب درست نیست و با دو بیان ثابت می کنیم که دلالت التزامیه تابع دلالت مطابقیه است در حجیت. البته معنای عرض ما این نیست که اگر دلالت مطابقیه مقتضی برای حجیت نداشت ولی دلالت التزامیه مقتضی برای حجیت داشت دلالت التزامیه حجت نباشد. نخیر، گاهی شخص مدلول مطابقی کلامش اقرار نیست، ولی مدلول التزامی کلامش اقرار است. ما در اینجا می گوئیم مدلول مطابقی حجت نیست، مدلول التزامی مصداق اقرار العقلاء علی انفسهم جائز است و حجت است. مثل اینکه شخصی بعد از اینکه فرش را فروخت به زید، بگوید که این فرش مال من نبود، مال فلانی بود من به تو فروختم. خب این مدلول مطابقی کلامش اقرار علی النفس نیست، بلکه ادعا است که این مال فلانی بود. ولذا مشتری می گوید من این فرش را از تو خریدم و قاعده ید می گوید مال تو بود. ولی لازم کلام تو این است که می خواهی بگوئی با فروش این فرش بیع مال غیر کردی و اتلاف کردی مال غیر را وضامن هستی. عمرو می تواند در دادگاه شکایت کند که باید این آقا بدل این فرش را به من بدهد طبق اقرار التزامی خودش. در این بحث نیست. بحث در جائی است که مدلول مطابقی بخاطر علم به خلاف یا بخاطر ابتلاء به معارضه از حجیت افتاده است. اینجا است که ما می می گوئیم دلالت التزامیه هم از حجیت می افتد به دو بیان:

بیان اول این بود که عرض کردیم مدلول التزامی مطلق نیست. مثلا اگر ما گفتیم هذا ولد زید و مدلول التزامی اش این بود که فزید قد تزوج، مدلول التزامی ازدواج زید مطلقا نیست، بلکه ازدواج زیدی است که مقرون است به ولد بودن این شخص برای زید. و وقتی ما می فهمیم که این شخص ولد زید نیست یا معارضی پیدا می شود و می گوید هذا لیس ولد زید، طبعا ازدواج زید مقرون به ولد بودن این شخص برای او هم مشکل پیدا می کند. بله ازدواج زید مجرد از ولد بودن این شخص برای او معارض ندارد، ولکن مدلول التزامی کلام آن مخبر اول نیست که می گفت هذا ولد زید. 

در بحوث به این مطلب اشکال کرده اند. گفته اند گاهی لازم، حصه مقارنه است، مثلا لازم اینکه زید تند راه می رود این است که نفس نفس می زند. نفس نفس زدن زید لازم حرکت تند زید است. از اول لازم خاص است، نفس نفس زدن زید. ولی بحث ما در جائی است که لازم ذات یک شیء است. ذات ازدواج زید لازم این است که این نوجوان ولد زید باشد. واقتران ازدواج زید به ولد بودن این نوجوان در طول دلالت این خبر است بر وجود لازم. یعنی در واقع ما سه دلالت داریم: یک دلالت مطابقیه که هذا ولد زید، یک دلالت التزامیه که زید قد تزوج. ویک دلالت ثالثه ای که در طول آن دو دلالت هست وآن دلالت التزامیه است بر اقتران ازدواج زید با اینکه این نوجوان ولد او باشد. ما این دلالت ثالثه مان مشکل دارد. در مثال نفس نفس زدن، اصلا لازم عبارت است از فس نفس زدن زید نه نفس نفس زدن دیگران. لازم تند رفتن زید این نیست که عمرو نفس نفس زند، بلکه لازمه اش این است که خود زید نفس نفس بزند. اما اینجا ما می گوئیم لازم اینکه این نوجوان فرزند زید است این است که زید ازدواج کرده است. ذات ازدواج زید می شود لازم این خبر.
وآن دلالت ثالثه که دلالت می کند بر اقتران ولد بودن این نوجوان نسبت به زید با ازدواج زید، او مشکل پیدا می کند. ما علم پیدا می کنیم به عدم این اقتران چون علم پیدا می کنیم این نوجوان ولد زید نیست یا معارض می گوید هذا لیس ولد زید. اما آن دلالت التزامیه ما که فزید قد تزوج که دلالت می کند بر ذات لازم.

اقول: این مطلب به نظر ما ناتمام است. من هم یک وجواب حلی بدهم و هم یک جواب نقضی به آقای صدر بدهم:
جواب حلی اش این است که: درست است که مدلول التزامی ازدواج زید به وصف اقتران به ولدیت هذا الولد نیست به نحو تقیید لحاظی. اما تقیید ذاتی دارد تضیّق قهری دارد. 
مثال بزنم: آتش تولید حرارت می کند. حرارتی که از آتش تولید می شود ذات حرارت است نه حرارت به وصف صدور از آتش. الحرارة الصادرة من النار صادر از نار نیست ذات حرارت صادر از نار است. اما ذاتی که تضیق قهری دارد وشامل حرارت صادره از شمس نمی شود. به این می گویند تضیق ذاتی وقهری. در مقابل اطلاق ذاتی. 

اینجا هم همینطور است، بله دلالت اینکه مخبر می گوید هذا ولد زید بر ذات ازدواج زید است، اما ذات متضیقه قهرا. قید لحاظی ندارد که ازدواج مقرون به ولد بودن این ولد. نخیر، ذات ازدواج زید، اما ذاتی که اطلاق ندارد نسبت به آن ازدواج مجرد از ولد بودن این ولد. ولذا اگر به این مخبر بگویند شما خبر دادی از ازدواج زید حتی اگر این نوزاد فرزند زید نباشد؟ چه خواهد گفت؟ خواهد گفت نخیر، من خبر ندادم از ازدواج زید مجرد از ولد بودن این ولد.
این جواب حلی.

جواب نقضی ما این است که: ما از شمای آقای صدر یک سؤال می کنیم که یادتان هست که شما در بحث گذشته در جواب محقق عراقی که می گفت محمد بن مسلم نقل کرد که امام فرموده است نماز جمعه واجب است، زراره می گوید امام نفرمود نماز جمعه واجب است. محقق عراقی گفت خب اینکه زراره می گوید امام نفرمود نماز جمعه واجب است نفی وجوب نماز جمعه که نمی کند. او می گوید امام نفرمود، نمی گوید که نماز جمعه واجب نیست. ولی محمد بن مسلم لازم خبرش از اینکه امام فرمود نماز جمعه واجب است لازم خبرش ثبوت وجوب نماز جمعه است شرعا. محقق عراقی اینجور فرمود. و این لازم حجت است. 
جناب آقای صدر! یادتان هست آنجا به ایشان ایراد گرفتید، گفتید خبر محمد بن مسلم یک لازمی دارد وآن این است که وجوب نماز جمعه مجرد از قول امام نداریم. محمد بن مسلم می گوید امام فرمود نماز جمعه واجب است لازمش این است که نماز جمعه شرعا واجب است. ولی وجوب نماز جمعه منهای قول امام ما نداریم. ایشان اینجور گفت. بالالتزام محمد بن مسلم این را می گوید دیگر. 

خب در اینجا هم که این آقا می گوید هذا ولد زید، دو تا مطلب لازم این خبرش هست: یکی اینکه زید قد تزوج، دوم اینکه بالالتزام این آقا نفی می کند ازدواج زید مجرد از ولد بودن این ولد. ازدواج زید منهای ولد بودن این ولد، زادواج زید بدون ولد بودن این ولد را بالالتزام او نفی می کند. طبق بیان آقای صدر این می شود دیگر. و درست هم همین است. لازم اینکه من بگویم هذا ولد زید این است که زید ازدواج کرده، ولازم دیگری هم دارد وآن این است که نفی می کنم ازدواج زید بدون ولد بودن این ولد را. البته بالالتزام نفی می کنم نه بالاستقلال. وقتی می گویم زید سوخت زیدٌ احترق فمات، بالالتزام نفی می کنم موت زید به سبب آخر را مثل تیر خوردن. منتهی این نفی بالالتزام است، اگر به او بگویند حالا اگر زید نسوخته باشد یعنی می گوئی زید نمرده؟ ممکن است بگوید نه، اگر زید نسوخته باشد به سبب آخری ممکن است مرده باشد، ولی کسی که می گوید زید به طور کامل سوخت پس مرد دارد نفی می کند بالالتزام موت زید به را به سبب آخر. چون ضدان هستند. موت زید به سبب احتراق را شما اثبات می کنی یعنی نفی می کنی بالالتزام موت زید را به سبب آخر دیگر.

بالالتزام است نه بالاستقلال. 
اینجا هم وقتی شما می گوئید این نوجوان فرزند زید است خودتان هم ممکن است تصریح کنید بگوئید که پس زید ازدواج کرده است، دارید بالالتزام وقتی اثبات می کنید ازدواج زید مقرون به ولدیت این ولد را یعنی نفی می کنید ازدواج منهای ولدیت این ولد را. کما صرح به السید الصدر نفسه. بالالتزام نفی می کند ازدواج منهای ولدیت این ولد را، چون وقتی می گوید این دو چیز مقرون هم هستند، ولد بودن این ولد نسبت به زید و ازدواج زید این دو با هم هستند، یعنی یکی از اینها منهای دیگری نیست دیگر، بالالتزام این را می گوید دیگر. لااقل در بحوث اینجور گفته اند. در بحوث گفت لازمه اینکه هذا ولد زید این است که نفی می کند ازدواج زید منهای ولد بودن این ولد را بالالتزام. 
خب اینها را با هم جمع کنید. از یک طرف لازم هذا ولد زید این است که زید ازدواج کرده است، از آن طرف لازمش این است که زید یک حصه ازدواج در موردش موجود نشده و آن حصه خالیه از ولد بودن این نوجوان است نسبت به زید. خب این نتیجه اش چه می شود؟ بالاخره این دلالت التزامیه دوم حجت است یا حجت نیست. خب دلالت التزامیه دوم هم هست. نفی حصه ای از ازدواج زید، حصه ای که خالی باشد از ولدیت هذا الولد لزید. این را نفی می کند. این هم حجت است. طبیعیّ ازدواج زید را منهای ولد بودن این ولد بالالتزام نفی می کند. خب این هم مدلول التزامی است و این هم حجت است. 
و راه حل همین است که عرض کردم: چه آن مدلول التزامی اول که زید قد تزوج، چه این مدلول التزامی دوم یعنی نفی ازدواج زید مجرد از کون هذا الولد ولده هر دو مطلق نیست. وقتی شما می گوئید هذا الولد ولد زید، دارید حصه ای از ازدواج زید را اثبات می کنید، ازدواج زیدی که مقرون است به ولدیت این ولد. این را اثبات می کنید. ونفی هم می کنید ازدواج بدون ولدیت این ولد را. آن هم نفی مطلق نیست، آن هم نفی این مطلب هست اما نفی ای که مقترن است به ولد بودن این ولد. یعنی من می گویم این نوجوان فرزند زید است، طبعا ازدواج زید مقرون به ولد بودن این ولد را اثبات می کنم، ازدواج منهای ولدیت این ولد را هم نفی می کنم اما نه نفی مطلق ومستقل، بلکه نفی ای که مقرون است به ولدیت این ولد.

والا اگر بخواهید اینجور لازم گیری بکنید یک تالی فاسدهایی دارد که قابل التزام نیست.

بیان دوم ما این بود که گفتیم: دلالت التزامیه یک خبر زائدی نیست، بلکه به تبع خبر مطابقی است. البته گاهی ظهور دارد در إخبار مستقل، مثلا وقتی می گوئید زید اعلم است از عمرو، این ظهور دارد در اینکه می خواهید بگوئید زید عالم هست. این ظهور مستقل است. اگر شما راجع به یک انسان بی سواد بگوئید که او اعلم است از فلان آیة الله، دو تا اشتباه کرده اید. یکی اینکه گفته اید اعلم است و یکی اینکه بالالتزام گفته اید عالم است. و این بالالتزامش یعنی مدلول تلویحی، نه مدلول تبعی. تلویحا فهماندید که این عالم است، اما شهادت شما به عالم بودن او شهادت مستقله است عرفا. چون انسان از اعلم بودن که به عالم نمی رسد، چون اعلم از فلان آیة الله است پس عالم است؟ اینکه عرفی نیست. معلوم می شود عالم بودن را از خارج مستقلا احراز کردید. بله، اینکه بحث ندارد. یعنی کسی که می گوید زید اعلم است از فلان آیة الله، حالا اگر اعلمیتش اشتباه باشد اما اصل شهادت به عالم بودن او را اخذ می کنیم. مشکلی نداریم. کما اینکه اگر کسی بگوید زید اعلم است و ما بدانیم از عمرو اعلم نیست، نسبت به اعلمیتش از بقیه افراد ما اخذ می کنیم، چون اینها تابع هم نیستند. زید اعلم از عمرو است، زید اعلم از بکر است، اینها با هم تابع و متبوع نیستند بلکه مستقل از هم هستند عرفا. اگر ما فهمیدیم زید اعلم از عمرو نیست خب این مقدار اشتباه شده است، اما نسبت به اعلمیت زید نسبت به بکر که این شهادت بلامعارض است. ما اینها را قبول داریم. ما می گوئیم جائی که ظهور ندارد دلالت التزامیه در شهادت مستقله، مثل همان مثال که هذا ولد زید فزید قد تزوج، خب این فزید قد تزوج إخبار مستقل نیست. حالا اگر ما بفهمیم این آقا اشتباه کرده زید نسوخته بگوئیم تو دو اشتباه کردی، یکی اینکه گفتی زید سوخته و یکی اینکه بالالتزام گفتی زید مرده؟!. اینکه در بحوث گفته اند ما در لازم بین بالمعنی الاخص اصالة عدم الخطاء الزائد جاری می کنیم چون اگر اشتباه باشد اشتباه اضافی است، ما نمی فهمیم ایشان چه می گویند. اگر نظرشان به آن مثال زید اعلم من عمرو است که عرفا از آن می فهمیم که زید عالم هم هست، او که اصلا دلالت التزامیه نیست. دلالت التزامیه یعنی دلالت تبعیه. و کسی هم منکر نیست که ظهور تلویحی زید اعلم من عمرو در عالم بودن زید حجت است. چون دارد شهادت مستقله می دهد به عالم بودن زید. 
یا مثلا قرآن می گوید لاتقل لهما اف. حالا گفته اند دلالت التزامیه اش بر این است که لاتضربهما. نه این دلالت التزامیه نیست، این دلالت تضمنیه است. لاتقل لهما افّ یعنی حتی افّ هم نگو. یعنی توهین نکن به پدر و مادرت حتی به مقدار افّ کفتن. حالا اگر فهمیدیم افّ گفتن مکروه است، دلیل نمی شود که به اطلاق ظاهر آیه که الا تهنهما و لا تؤذهما تمسک نکنیم. او دلالت تبعیه نیست عرفا. اصلا این خطاب بالاستقلال می خواهد بگوید به هیچ وجه اهانت نکن به پدر و مادرت حتی به مقدار افّ. 
ضابطه این است که اگر خطاب ظهور نداشت در اینکه می خواهد شهادت مستقله بدهد به آن لازم، به جوری که اگر به او بگوئیم آقا شما که می گوئید هذا ولد زید که لازم کلامت این است که زید قد تزوج، اگر ما فهمیدیم شما اشتباه کردی، خود شما هم فهمیدی اشتباه کردی این نوجوان فرزند زید نیست، باز هم می گوئی زید قد تزوج؟ خب ظهور عرفی إن هذا ولد زید چیست؟ این است که باز هم می گویم زید قد تزوج؟ نه. می گوید من فکر می کردم این نوجوان فرزند زید است که بالالتزام گفتم فزید قد تزوج. اگر من بفهمم که این نوجوان فرزند زید نیست من که در عروسی زید که شرکت نکردم ما از همین راه فکر کردیم زید ازدواج کرده است که فکر کردیم این نوزاد فرزند زید است. ظهور ندارد در شهادت مستقله به ازدواج زید. 
یا زید احترق فمات، ظهور ندارد در شهادت مستقله به موت زید ولو بسبب آخر. ولذا اگر به او بگوئیم اشتباه می کنی، اصلا زید نسوخته آن همسایه زید بود که سوخته، می گوید من فکر می کردم زید سوخته کلی برایش گریه کردم، معلوم می شود حالا که اشتباه کرده که فکر می کرده زید سوخته اصلا دیگر دست برداشت از آن خبر التزامی اش به موت زید. 

سؤال وجواب: ظهور عرفی اینکه شما راجع به یک زید معینی که همکلاستان هست می گوئید این از آن آقایی که معروف است در کلام که شاگرد اول کلاس است اعلم است، بعد یکی بگوید نه ایشان اشتباه می کند، آن کسی که معروف است که او شاگرد اول کلاس است او اعلم است، آیا شما عرفا تمسک نمی کنید به آن ظهور کلام اول در اینکه زیدٌ اعلم من ذاک الشخص، که دارد می گوید عالم بودنش که مفروغ عنه است. این می شود شهادت مستقله. ما که منکر این نیستیم. مثل اینکه زید و عمرو نشسته اند می گویند رفتیم تشییع جنازه علی آقا، بیچاره کاملا سوخته بود در این آتش سوزی. دیگری می گوید اینطور نیست زید اصلا نسوخته بود. ولی این ظهور مستقل دارد که اصل مردن علی آقا مفروغ عنه است پیش اینها. بله این شهادت مستقله است، ما که در این بحثی نداریم. مگر کسی منکر حجیت این شهادت مستقله است که ما بیائیم بگوئیم ما تفصیل می دهیم در مسأله که بحوث گفت که ما در لازم بیّن المعنی الاخص می گوئیم دلالت التزامیه حجت است ولو بعد از سقوط دلالت مطابقیه، ولی لازم غیر بیّن بالمعنی الاخص حجت نیست چون او ظهور نیست لازم عقلی است. اگر مقصود نظر به این مواردی است که ظهور دارد در شهادت مستقله، که خب همه این را قبول دارند. 

پس اگر ظهور در شهادت مستقله داشت همه قبول دارند حجیتش را. اما اگر ظهور در شهادت مستقله نداشت، یعنی عرف می گوید چون آن ملزوم هست این لازم هست، بیش از این خطاب ظهور ندارد. خب وقتی حجیت دلالت مطابقیه از کار افتاد دیگر دلالت التزامیه خطای زائد نیست که ما اصالة عدم الخطاء جاری کنیم.
در مصباح الاصول نقض هایی کرده اند به شیخ انصاری و عمدتها اربعة:

نقض اول: فرموده اگر بینه ای بیاید بگوید این ثوب با بول نجس شده. اگر ما بفهمیم بینه اشتباه کرده بولی در کار نبوده است، ولی احتمال می دهیم که با نجس آخری نجس شده است. بیائیم بگوئیم دلالت التزامیه اینکه هذا الثوب اصابه البول این است که فهو متنجس. این فهو متنجس حجت است ولو بعد از سقوط دلالت مطابقیه از حجیت.

اقول: این نقض آقای خوئی ره وارد نیست. چون اگر مقصود این است که شهادت بر وقوع بول این مدلول التزامی اش شهادت بر وقوع جامع بین بول و نجس آخر هست، اینکه می گوید اصابه البول معنایش این است که اصابه الجامع بین البول و سائر افراد النجس. اگر مقصود این است، که خب این می شود مدلول تضمنی تحلیلی. بعید است از ساحت شیخ اعظم که در مدلول تضمنی تحلیلی قائل به عدم تبعیت باشد.

مثال بزنم: ما یک مدلول تضمنی غیر تحلیلی داریم، مثل اینکه می گوید اکرم هؤلاء، چه عام مجموعی و چه عام استغراقی. بعد علم پیدا کردیم که زید که جزء این افراد هست واجب الاکرام نیست. خب این مدلول تضمنی غیر تحلیلی است یعنی مدلول تضمنی حقیقی است. خب این اگر از حجیت ساقط بشود بلااشکال بقیه مدالیل تضمنی باقی می مانند بر حجیت.

اما یک وقت مدلول تضمنی تحلیلی است، یعنی وقتی شما می گوئی هذا زید، مدلول تضمنی اش این است که فهذا انسان. اما هذا انسان فی ضمن زید لا مطلقا. وقتی می گوئی زید فی الدار، مدلول تضمنی تحلیلی اش این است که انسان فی الدار، اما انسان لامطلقا بل فی ضمن زید. او روشن است. در مدلول تضمنی تحلیلی که روشن است که مدلول تضمنی جامع در ضمن همین فرد است نه جامع لا بشرط. 
والا چهار تا شاهد عادل آمدند گفتند زید زنا کرده، ما هم می دانیم زنا نکرده. بگوئیم حدش بزن چون جامع بین زنا ولواط مدلول تضمنی تحلیلی است. زنایی که موجب اعدام است، او حدش اعدام است، و جامع بین او و بین لواط هم حدش اعدام است، او را اعدام کنید. بله معلوم است هیچ کس این را نمی گوید. چون مدلول تضمنی تحلیلی است جامع در ضمن این فرد مدلول تضمنی است. 

و اگر مقصود آن لازم این است که فهذا الثوب قد تنجس، اصاب الثوب بول فهو متنجس، او که اصلا حکم شرعی است، شهادت بر حکم شرعی اعتبار ندارد نقض بکنیم او را بر لازم.
بقیه نقضها انشاءالله روز شنبه.
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