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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
خلاصه بحث گذشته این شد که قبل از رسیدن به بحث استظهاری و اثباتی ما دو مطلب ثبوتی می‌‌گوییم راجع به بحث جعل شرطیت نسبت به مأکول اللحم بودن حیوانی که لباس مصلی از آن تهیه شده یا جعل مانعیت برای غیر مأکول اللحم بودن حیوانی که لباس مصلی از او گرفته شده.
مطلب اول این بود که مرحوم آقای خوئی فرمود جعل شرطیت مأکول اللحم بودن حیوانی که لباس مصلی از او گرفته شده محال است چون شرط باید فعل اختیاری باشد، شرط واجب باید فعل اختیاری باشد. مأکول اللحم بودن یعنی حلال‌گوشت بودن آن‌که در اختیار ما نیست. و لذا شرط باید این‌جور باشد که صل و اوقع صلاتک فی ثوب متخذ من حیوان محلل الاکل.

که ما عرض کردیم آقای خوئی! این فرمایش شما که منجر به انسداد باب شرطیت می‌‌شود در مقام. چون قطعا از نظر فقهی امر نشدیم به ایقاع صلات در لباس متخذ از حیوان حلال‌گوشت. نسبت به غیر ساتر که می‌‌توانیم لخت باشیم، نسبت به ساتر هم که می‌‌توانیم اصلا از حیوان استفاده نکنیم، ‌برویم لباس پنبه‌ای، ‌پلاستیکی تهیه کنیم. و لذا عملا شما دارید منسد می‌‌کنید باب شرطیت را در مقام.

و لذا در جواب عرض کردیم که چه اشکال دارد شارع بگوید صل و لیکن الثوب الملبوس فی الصلاة المتخذ من الحیوان متخذا من حیوان حلال، ‌نماز بخوان و باید ثوب تو در نماز که از اجزاء حیوان گرفته شده از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. خب شما مثل این می‌‌ماند که به فرزندتان بگویید سافر و لیکن اصدقائک فی السفر صالحین. می‌‌تواند فرزند شما سفر برود مجرد و امتثال کرده است آن تکلیف را ولی اگر اصدقائی داشت باید آن اصدقاء صالح باشند. و بر فرض کسی بگوید شرط باید فعل اختیاری باشد عرفا فعل اختیاری است چون انتخاب دوست با فرزند شماست، پس امتثال و لیکن اصدقائک الصالحین در اختیار او است.

این‌که تکلیف،‌ جامع نماز در لباس غیر حیوانی و نماز در لباس مأکول باشد، گرچه نتیجه‌اش جریان قاعده اشتغال است اما عِدل اولش دخیل در ملاک نیست
راه دیگر برای شرطیت که ما هم قبلا مطرح می‌‌کردیم در بحث میته، آقایان دیروز مطرح کردند، ‌این است که بگوید نماز بخوان یا بدون لباس حیوانی یا نماز بخوان با لباس حیوانی حلال‌گوشت. جامع بین این دو نماز را واجب می‌‌کند. اگر من نماز بخوانم در لباس غیر حیوانی عدل اول را آوردم، اگر نماز بخوانم در لباس حیوانی حلال عدل دوم را آوردم. و اگر شک بکنم که آیا این لباس حیوانی که پوشیدم از حلال‌گوشت است یا از حرام‌گوشت، ‌عدل اول را که یقینا نیاوردم (نماز بخوان بدون لباس حیوانی) چون فرض این است که من نماز خواندم با لباس حیوانی، احراز عدل دوم را هم نمی‌کنم، ‌(یا نماز بخوان در لباس حیوانی حلال‌گوشت) او را هم احراز نمی‌کنم، ‌قاعده اشتغال جاری می‌‌شود.

فقط اشکالی که ما دیروز داشتیم این بود که شرطیت ملاک می‌‌خواهد. اگر صرف تفنن در تعبیر است، ‌تفنن در جعل است حرفی نداریم، مولی آزاد است هر جور می‌‌خواهد جعل کند. ولی ظاهر این است که احکام تابع ملاک است در این گونه موارد لااقل. این‌که مولی عدل اول را می‌‌گوید نمازی بخوان بدون پوشیدن لباس حیوانی، مگر تجرد از لباس حیوانی دخیل در ملاک است؟ چه دخلی دارد در ملاک؟ تجرد از لباس حیوانی چه دخلی دارد در ملاک؟ نپوشیدن لباس حیوانی دخیل است در ملاک نماز؟ قطعا دخیل نیست. و لذا این را منشأ انتزاع شرطیت قرار دادن که امر بشویم به جامع به نماز بین تجرد از لباس حیوانی یا نماز با لبس لباس حیوانی حلال‌گوشت، و لو منتهی می‌‌شود به جریان قاعده اشتغال در لباس مشکوک، ‌اما این با ملاک احکام جور نمی‌آید. چون تجرد از لباس حیوانی که اخذ شد قید در آن نماز در عدل اول، این دخیل در ملاک نماز است؟ اما لبس ما لایؤکل لحمه مانع است. آنی که ما گفتیم این است که و لیکن ثوبک الملبوس فی الصلاة المتخذ من الحیوان متخذا من حیوان حلال، او می‌‌تواند دخیل در ملاک باشد به همین نحو.
[سؤال: ... جواب:] اگر شارع بگوید یا نماز بخوان بدون لبس لباس حیوانی یا نماز بخوان با لبس لباس حیوانی حلال‌گوشت، من این نمازی که خواندم در لباس مشکوک یقینا نماز بدون لبس لباس حیوانی نیست پس عدل اول نیست. احراز هم نمی‌کنم نمازی است که با لبس لباس حیوانی حلال‌گوشت است. او را هم که احراز نکردم. ... شرط این عدل دوم است. منتها عرض من این است که این‌جور حکم جعل کردن با ملاک سازگار نیست. و بعید هم هست آقایانی که قائل به شرطیت مأکولیت باشند این را بگویند. حالا اگر این را بگویند بدون در نظر گرفتن تبعیة الاحکام للملاک نتیجه این تصویر امر به جامع، ‌جریان قاعده اشتغال در لباس مشکوک است و اشکالات آقای خوئی را هم جواب می‌‌دهد.
این راجع به بحث اول که نتیجه می‌‌گیریم در مطلب اول که جعل شرطیت به این نحو معقول است.

مطلب دوم این بود که گفته شد از نظر ثبوتی بین جعل شرطیت نسبت به مأکول اللحم بودن حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم و بین جعل مانعیت حرام‌گوشت بودن آن حیوانی که لباس‌مان را از او تهیه کردیم، تنافی هست. محال است هم شارع بگوید شرط است حیوانی که از او لباس تهیه می‌‌کنید در نماز حلال‌گوشت باشد، هم بگوید حرام‌گوشت بودن آن حیوان‌ که لباس را از او تهیه می‌‌کنید در نماز مانع است. چرا؟ این‌ها گفتند که حلال‌گوشت بودن و حرام‌گوشت بودن ضدین هستند. معنای شرطیت حلال‌گوشت بودن آن حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم و مانعیت حرام‌گوشت آن حیوان این است که ما یک ضد را شرط بکنیم، ضد دیگر را مانع بکنیم. و این نه در تکوینیات ممکن است نه در تشریعیات.
دلیل اول بر محال بودن جعل هم‌زمان شرطیت و مانعیت: در عالم تکوین (که یکی از مصادیقش ملاکات احکام است) هم معقول نیست چون رتبه مانع بعد از تحقق شرط است
در تکوینیات: چون گفتند آقا! نمی‌شود شما یک ضد بگویید شرط است و ضد دیگر مانع است. چرا؟ برای این‌که رتبه مانع بعد از رتبه شرط است. چرا؟ برای این‌که مانع یعنی مقتضی، تام است، شرط تام است که مقتضی را تام الفاعلیة بکند، ‌فقط این مانع مزاحم است با آن مقتضی و جلوی تاثیر او را در تحقق معلول می‌‌گیرد. مثل رطوبت. رطوبت کی در پنبه مانع است؟ موقعی که آتش هست، نزدیک پنبه هم هست، آن وقت می‌‌گوییم چرا پنبه نسوخت چون خیس بود. اما اگر آتشی در کار نیست یا آتش دور است، بگوییم این چرا پنبه نمی‌سوزد. می‌‌گوید نمی‌بینید چقدر خیس است؟ می‌‌گوییم خب آن پنبه آن طرف چرا نمی‌سوزد؟ او که خشک است. می‌‌گوید خیلی فاصله دارد با آتش. می‌‌گوییم پس اگر این پنبه خیس هم نبود نمی‌سوخت. چرا می‌‌گویید چون خیس است نسوخته؟ و لذا این‌جور می‌‌گویند، می‌‌گویند که آقا! تا آن ضد که شرط است موجود نشود، آن ضد آخرش متصف به مانعیت نمی‌شود. چون مانعیت مانع در طول وجود شرط است. بعد از این‌که آن ضد اول که شرط است موجود شد، آن وقت می‌‌تواند ضد آخرش متصف به مانعیت بشود ولی دیگه محال است وجود ضد آخر با فرض وجود آن ضد اول که شرط است. اجتماع ضدین لازم می‌آید. این در تکوینیات.
در تشریعیات هم همین است. استقبال قبله در نماز شرط است در تاثیر نماز در ملاک. استدبار قبله دیگه نمی‌تواند مانع باشد. چرا؟ برای این‌که مانع یعنی نماز با شرائطش محقق شده و منه الاستقبال، آن وقت استدبار قبله می‌آید مانع از تاثیر نماز می‌‌شود در تحقق ملاک. اگر استقبال محقق است که دیگه استدبار محال است محقق بشود. چون ضدان هستند. اگر محقق نیست استقبال پس انتفاء ملاک مستند به انتفاء شرط است نه به مزاحمت این مانع که استدبار قبله است. این راجع به تکوینیات و ملاک هم در نماز و در تشریعیات ملحق به تکوینیات است. چون ملاک امر تکوینی است.
دلیل دوم: جعل هم‌زمان شرطیت و مانعیت در تشریعیات محذور لغویت دارد
اما در تشریعیات غیر از این‌که قیاس کردند تشریعیات را به تکوینیات و لو به لحاظ آن ملاک که یک نقش تکوینی دارد واجب در تحصیل در آن ملاک، می‌‌تواند از این جهت مثل تکوینیات باشد، گفتند آقا!‌ اصلا این بحث عقلی به کنار، لغو است شارع امر کند به یک مرکبی، هم مقیدش کند به استقبال، ‌هم مقیدش بکند عدم استدبار، احدهما یغنی عن الآخر.

اشکال اول به دلیل اول: کما این‌که وجود معلول مستند است هم‌زمان به مجموع مقتضی و شرط و عدم مانع، عدم معلول هم مستند‌ است هم‌زمان به انتفاء شرط و وجود مانع
محقق عراقی و مرحوم آقای داماد از هر دو بیان جواب دادند. گفتند اما بیان عقلی: چه اشکالی دارد؟ عدم معلول مستند است به انتفاء شرط و به وجود مانع. چه اشکالی دارد؟ کما این‌که وجود معلول مستند است به مجموع وجود المقتضی و وجود الشرط و عدم المانع، ‌انتفاء معلول هم مستند است به عدم مقتضی یا عدم شرط یا وجود مانع فی رتبة واحدة. محقق عراقی می‌‌گوید حداقل مقتضی اگر موجود بود که ما منه الاثر هست مولّد معلول است، شرط و مانع که در رتبه واحده هستند، ‌چون شرط که ما منه الاثر نیست، شرط دخیل است در تمامیت قابلیت محل. باید این پنبه نزدیک باشد به آتش تا قابل احتراق باشد، ‌عدم رطوبت هم دخیل در قابلیت پنبه است که محل است برای احتراق. چه فرق می‌‌کند؟ ‌در رتبه واحده، هم نزدیک بودن پنبه با آتش دخیل است در قابلیت این پنبه برای احتراق و هم عدم رطوبت آن. چه اشکالی دارد؟ در رتبه واحده هستند. این را مرحوم آقای داماد هم دارند.
اشکال اول به دلیل دوم (لغویت): شرطیت و مانعیت از تکلیف انتزاع نمی‌شود بلکه در رتبه سابقه بر تکلیف، دخیل در ملاک هستند
اما راجع به آن بحث لغویت، آقای محقق عراقی گفته که آقا!‌ می‌‌دانید اشتباه شما کجاست؟ فکر می‌‌کنید شارع بیاید جمع کند بین شرطیت این ضد و مانعیت ضد آخر لغو است. که در مقام هم می‌‌خواهید تطبیق کنید دیگه، می‌‌خواهید بگویید شارع جمع کند در وجوب نماز بین تقید نماز به مأکولیت حیوانی که از او لباس را تهیه کردیم یعنی هم مقید کند به حلال‌گوشت بودن آن حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم و هم مقیدش کنیم به عدم حرام‌گوشت بودن آن حیوان. شما می‌‌گویید این لغو است، اشتباه‌تان این است که فکر می‌‌کنید شرطیت و مانعیت از تکلیف انتزاع می‌‌شود. نه آقا، مانعیت و شرطیت در رتبه سابقه بر تکلیف است. شارع برای چی می‌آید امر می‌‌کند به نماز مشروطه به وضوء مثلا؟‌ چون در رتبه سابقه وضوء دخیل در ملاک است. برای چی نماز را واجب می‌‌کند مشروطا به عدم قهقهه، برای این‌که قهقهه جمع نمی‌شود با ملاک نماز. منشأ انتزاع شرطیت و مانعیت در رتبه سابقه بر امر مولی است. شما منشأ انتزاع شرطیت و مانعیت را امر مولی می‌‌دانید می‌‌گویید چرا مولی هم مقید کند این ماموربه را به قید وجودی هم به قید عدمی در حالی که احدهما یغنی عن الآخر.
پاسخ: شرطیتِ به لحاظ ماموربه از امر انتزاع می‌‌شود، کما این‌که مانعیت در ماموربه انتزاع می‌‌شود از همین امر مولی

این جواب محقق عراقی که واضح است که درست نیست. برای این‌که شرطیتِ به لحاظ ماموربه از امر انتزاع می‌‌شود، کما این‌که مانعیت در ماموربه انتزاع می‌‌شود از همین امر مولی. اگر مولی امر کند به این واجب به شرط لا از قهقهه انتزاع می‌‌شود مانعیت قهقهه نسبت به این واجب. اگر امر کند به نماز به شرط شیء شرطیت طهارت انتزاع می‌‌شود از آن. ما بحث دخالت این‌ها را در ملاک که نمی‌کنیم، ‌بحث ما در دخالت این‌ها هست در واجب و ماموربه بما هو ماموربه.

اشکال دوم به دلیل دوم: جعل هم‌زمان شرطیت و مانعیت از باب تأکید یا تفنن اشکالی ندارد حتی اگر در یک خطاب باشد
مرحوم آقای داماد یک جواب دیگری داده. فرموده اولا اگر دو خطاب باشد چه لغویتی دارد؟ برای تأکید یا برای تفنن در نحوه امر. یک جا می‌‌گوید صل مع الطهارة یک جا می‌‌گوید صل و لاتصل مع الحدث. یا در مانحن‌فیه یک جا می‌‌گوید صل فی ثوب متخذ من حیوان حلال، ‌یک جای دیگر می‌‌گوید صل و لاتصل فی ثوب متخذ من حیوان حرام.

[سؤال: ... جواب:] جعل چیه مگه؟ جعل یعنی همین انشاء، ‌همین امر. مگه نمی‌شود دو تا امر که جعل می‌‌کنند به غرض تاکید باشد؟ مثل این‌که شما وقتی نذر می‌‌کنی نماز صبح بخوانی، شارع می‌‌گوید واجب است وفاء به نذر، خب اینجا یک نماز صبح است اما چرا هم می‌‌گویند اقم صلاة الفجر هم می‌‌گویند ف بنذرک. برای تأکد در داعویت است.

بعد ایشان فرموده حتی اگر یک خطاب هم باشد به نظر ما اشکال ندارد. در یک خطاب می‌‌گوید برای تأکید، برای این‌که همه متوجه بشوند، همه امتثال کنند. می‌‌گوید صل مستقبل القبلة‌ لامستدبرها. چه اشکال دارد؟ اینجا هم می‌‌گوید صل فی ما یؤکل لحمه لا فیما یؤکل لحمه. این اشکال ندارد که. بله، اگر بخواهند اثر هم را خنثی بکنند، نمی‌شود، ‌تنافی می‌‌شود. اما اگر اثر همدیگر را نمی‌خواهند خنثی کنند چه اشکالی دارد؟
مرحوم امام (در بحث تحریر موضوع وجوب قضاء): می‌توان از روایات دو موضوع را برای وجوب قضاء استظهار کرد: یکی فوت و دیگری ترک فریضه

شبیه همین مطلب را امام قدس سره در یک بحث دیگر مطرح کرده. آن هم بی تناسب نیست با این بحث ما. در بحث وجوب قضاء، مشهور بین متاخرین این است که وجوب قضاء موضوعش فوت است و شک بکنیم در اتیان نماز در وقت استصحاب عدم اتیان اثبات فوت نمی‌کند. امام یک اشکال‌شان این است که اصلا کی گفته فوت عنوان وجودی است؟ نه، فوت یعنی همان عدم الاتیان بالواجب و مضی وقته. عدم اتیان بالواجب را استصحاب می‌‌کنیم، مضی وقته هم که بالوجدان است. اشکال دومی که کرده (این به بحث ما مربوط است) فرموده ما دو جور خطاب داریم: یک خطاب من فاتته فریضة فلیقضها، ‌یک خطاب هم ظاهرش این است که من لم یصل فریضة فلیقضها که از بعض روایات ایشان استفاده کرده. دو تا وجوب قضاء است، دو تا انشاء وجوب قضاء است، ‌یکی رفته روی عنوان فوت، ‌او را اثبات نکنید، ‌اما وجوب قضائی که رفته روی عنوان ترک الفریضة با استصحاب اثبات می‌‌شود.
اشکال دوم به دلیل اول (استحاله در عالم تکوین): اشکالات عقلی در تکوینیات ربطی به عالم تشریع ندارد
به نظر ما عمده اشکال جمع بین شرطیت و مانعیت هم اشکال دوم لغویت است و الا آن بحث اول، اشکال عقلی در تکوینیات را ما، ‌اولا سرایت دادنش را به تشریعیات قبول نداریم، ‌خلط به قول امروزی‌ها بین عالم تکوین و عالم اعتبار نباید بکنیم.

اساسا می‌توان عقلا انتفاء معلول را به وجود مانع نسبت داد و لو شرطش محقق نشده باشد
علاوه بر این‌که در عالم تکوین هم بحث عقلی با بحث عرفی فرق می‌‌کند. در بحث عرفی همین‌جور است. استناد عدم المعلول به وجود مانع عرفا در صورتی صحیح است که مقتضی موجود باشد، شرط موجود باشد، بخاطر ابتلاء ‌به مانع بگوییم پس این پنبه نسوخت چون خیس بود. اما از نظر عقلی چه فرق می‌‌کند؟ انتفاء معلول هم بخاطر انتفاء آتش است، ‌هم بخاطر خیسی پنبه است یا انتفاء سوختن پنبه هم بخاطر این است که پنبه نزدیک آتش نیست هم بخاطر این‌که پنبه خیس است. عقلا چه فرق می‌‌کند؟ 
[سؤال: ... جواب:] آخه یک چیز که کجا هم شرط است هم مانع؟! این‌که غیر معقول است. یک ضد شرط است ضد دیگرش مانع است. مثل بحث ما. مأکول اللحم بودن شرط است، محرم الاکل بودن مانع است. این‌جور بفرمایید. یا وضوء شرط است حدث مانع است.

فقط اشکالش لغویت است و الا چه اشکالی دارد. در عالم تکوین هم به نظر ما بحث عرفی را که بحث عوامی است مطرح نکنیم، ‌بحث عقلی بکنیم، واقعا روشن است که استناد عدم الاحتراق القطنة در فرض فقدان شرط به فقدان شرط است نه به ابتلاء ‌به مانع؟

[سؤال: ... جواب:] مانع بالفعل که یعنی بعد از وجود مقتضی و شرط بخواهد مانع بشود معلوم است که نه، مانع بالفعل نیست. بالاخره این رطوبت هم جمع نمی‌شود با احتراق قطنه به حیث لو کان المقتضی موجودا و الشرط موجودا لما احترقت القطنة. همین کافی است.

الان شما می‌‌گویید که این قرص مانع از چاقی است، خب مانع از چاقی است، حالا یک آقایی ذاتا لاغر است یا اصلا اشتهاء‌ به غذا ندارد بگوییم قرص مانع از چاقی نیست؟ خب مانع از چاقی است. اگر قرصی اختراع بشود که مانع از چاقی باشد می‌‌گویم من هم الحمدلله اشتهاء به غذا ندارم هم این قرص را مصرف می‌‌کنم اشکال دارد؟ ‌می‌گویند چرا اینقدر لاغری؟ می‌‌گوید خدا را شکر!‌ هم اشتهاء ندارم مثل شما و هم مجبورم بخاطر یک بیماری قرص بخورم، آن قرص هم مانع چاقی است. منع فعلی نکرد؟ خب چه لزومی دارد منع فعلی بکند؟ 
[سؤال: ... جواب:] چرا در رتبه واحده نیستند؟ ... ما یکون من شأنه المنع نه مانع بالفعل. یعنی مِن ‌شأن این قرص که مانع از چاقی بشود و لو بالفعل شرط چاقی هم نیست چون این آقا غذا زیاد نمی‌خورد. ... شما دلیل‌تان این بود که در فرض انتفاء شرط، شما استدلال‌تان این بود، گفتید ببینید در فرض انتفاء شرط نمی‌گویند این معلول موجود نشد بخاطر وجود مانع، می‌‌گویند این معلول موجود نشد بخاطر انتفاء شرط. شما استنادتان به این مطلب بود. و الا معلوم است که وجود معلول متوقف است بر وجود مقتضی و وجود شرط و انتفاء مانع فی عرض واحد. وجود معلول که مستند است به وجود مقتضی و وجود شرط و انتفاء مانع فی عرض واحد. منتها وجود مقتضی سبب تولد اثر است و وجود شرط و انتفاء مانع منشأ قابلیت قابل هست.

پاسخ اشکال دوم به دلیل دوم (لغویت): خطاب، مبرِز جعل است نه خود جعل. روح جعل اراده مولی است و اراده مولی متعدد نیست به صرف تعدد خطاب
فقط اشکال مهم اشکال لغویت است. به نظر ما این اشکال، ‌اشکال قوی است. این‌که آقای داماد در این بحث و مرحوم امام در بحث وجوب قضاء فرمودند چه اشکال دارد دو تا جعل، ‌ما نمی‌فهمیم. دو تا جعل را مثل دو تا خطاب حساب می‌‌کنند؟ ‌یعنی جعل را مساوق با خطاب می‌‌دانند؟‌ خب بله اشکال ندارد. دو تا خطاب است. آیا مولایی که به عبدش دو بار بگوید برو آب بیاور دو تا وجوب اتیان به ماء را جعل می‌‌کند‌؟ اگر این‌جوری بگویید اشکال ندارد، ‌حرف درستی است. اما ما معنایی که می‌‌فهمیم از وجوب، ‌صرف تعدد ابراز نیست. و الا در قرآن این همه گفته اقم الصلاة بگوییم ده‌ها وجوب نماز داریم؟ این عرفی نیست.

روح امر اراده مولی است. اراده مولی متعدد نیست به صرف تعدد خطاب. و لذا اگر یک جایی بگوید من فاتته فریضة فلیقضها یک جا بگوید من ترک الفریضة فلیقضها که امام فرمود دو تا وجوب قضاء است، ‌این جعل دو تا وجوب قضاء کردن این لغو است. چه نیازی بود به دو تا جعل وجوب قضاء. یا در مانحن‌فیه لغو است شارع هم بگوید صل مع کون ما تلبسه من اللباس الحیوانی متخذا من حیوان محلل اللحم و هم بعدش بگوید و لایکن متخذا من حیوان محرم اللحم. خب این دومی را برای چی گفت؟ اگر دومی را می‌‌خواست اولی را برای چی گفت؟ صرف گفتن نیست. نه، گفتن که مهم نیست، ‌این ابراز است، ‌مهم آن مبرَز است. آن مبرَز تعددش بلاوجه است. 
و لذا به نظر ما جعل شرطیت و مانعیت معا لغو است و اثر ندارد. پس این نتیجه‌گیری که محقق عراقی و مرحوم آقای داماد کردند که ما اگر واقعا (صریحا محقق عراقی فرموده) ‌موثقه ابن بکیر می‌‌بینیم یک فقره‌اش دال بر شرطیت است: لایقبل الله تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها مما احل الله اکله، ‌گفته این ظاهرش شرطیت است. ظاهر بعض فقراتش مانعیت است: ما حرم علیک اکله فالصلاة‌ فیه فاسد. خب آقا!‌ بر فرض یکی ظهور دارد در مانعیت، ‌دیگری ظهور دارد در شرطیت، ‌جعل هر دو ثبوتا لغو است و لذا با هم تعارض می‌‌کنند.
این بحث ثبوتی است.

امام علیه السلام در بیانات عرفی لازم نیست طبق مقام جعل ثبوتی صحبت کنند

اما راجع به بحث اثباتی و استظهاری، ما طبق مبنای خودمان‌ که می‌‌گوییم اصلا امام علیه السلام در بیانات عرفی لازم نیست طبق مقام جعل ثبوتی صحبت کنند. یعنی چی؟ یعنی ممکن است مثلا در مقام ثبوت نجس بودن لباس مانع در نماز باشد اما به جای صل فی ثوب طاهر بفرماید لاتصل فی ثوب نجس. چه اشکالی دارد؟ امام نمی‌خواستند مرّ قانون را بگویند. روشن نیست که امام بخواهند مرّ قانون را بگویند. نه یک بیان عرفی است که این قانون را بیان می‌‌کند و لو تعبیر مطابق با مقام ثبوت قانون نباشد اما واقع مطلب اختلافی با واقع قانون ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شما از کجا تضمین می‌‌کنید که امام علیه السلام ملتزم بشود جوری صحبت کند که شما بعد از هزار و چند صد سال بیایید بگویید شرطیت، این ثمره را دارد: قاعده اشتغال، مانعیت آن ثمره را دارد: ‌برائت، ‌بعد بگردید ببینید لسان خطاب این است که لاتصل فی ما لایؤکل لحه یا صل فی ما یؤکل لحمه. آخه باید استظهار عرفی بکنیم نه این‌که هر چی شما دل‌تان بخواهید از شکم روایات به زور در بیاوریم. ...‌شأن مبلغ بودن ائمه [حرف درستی است اما] مگه این روایاتی که در کلمات ائمه هست، بیانات عرفی نیست؟ یک جا فرمودند ان کان الماء طاهرا فتوضأ منه، ‌قریب به این مضمون، یک جا دیگر می‌‌فرماید لاتتوضأ بماء نجس، ‌چرا آنجا برائت از مانعیت نجاست ماء الوضوء جاری می‌‌شود اگر نجاست ماء الوضوء مانع باشد. یا همین تعابیری که در یک روایت چند جور صحبت کردند در موثقه ابن بکیر. 

[سؤال: ... جواب: خب] مجمل باشد. کی می‌‌گوید که امام ملتزم بوده حتما مبیّن صحبت کند که محقق عراقی‌ها بخواهند به اهداف اصولی خودشان برسند؟ اصلا مردم ملتفت نبودند به این دقائق. امام هم بیان عرفی می‌‌کردند برای مردم.

بر فرض امام علیه السلام دقیق صحبت کرده باشند، اما راوی بر اساس فهم عرفی خودش نقل به معنا می‌کند

هذا اولا. ثانیا: بر فرض امام دقیق صحبت کرد، ‌آن راوی که نقل به معنا می‌‌کند آیا ملتفت بود به این دقائق. آقا!‌ راوی طبق فهم ابتدائی خودش نقل می‌‌کند نه این‌که بیاید سال‌ها برود درس محقق عراقی، ‌بعد نقل به معنا بکند. نه، امام یک مطلبی می‌‌فرمود او هم می‌‌آمد به ذهن عرفیش نقل به معنا می‌‌کرد بدون تفکر سابق. می‌‌گفت این با او که فرق نمی‌کند، ‌حالا امام فرمود اگر آب پاک بود با او وضوء ‌بگیر می‌آید می‌‌گوید امام فرمود با آب نجس وضوء نگیری. یکی به او ایراد بگیرد که امام که نفرمود با آب نجس وضوء نگیری فرمود با آب طاهر وضوء بگیر. می‌‌گوید مگه فرق هم می‌‌کند آقا؟ یک جا امام فرموده در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نماز نخوان، ‌در لباس متخذ از حیوان حرام‌گوشت نماز نخوان، بیاید بگوید آقا فرمود که لباست باید از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد مقصود این است که لباسی که از اجزاء‌حیوان تهیه می‌‌کنی باید از حلال‌گوشت باشد. اصلا احساس فرق نمی‌کند بین این‌ها در نقل به معنا.
و عجیب است، ‌این جمله را بگویم، حالا بعد طبق مبانی آقایان فردا بررسی می‌‌کنیم ان‌شاء‌الله که آن‌هایی که دقیق می‌‌شوند در این روایات آن‌ها چه کار می‌‌کنند، ‌آیا تعارض می‌‌بینند بین این روایات؟ یا نه، تعارض نمی‌بینند و جمع می‌‌کنند در ظهور این روایات. فقط یک نکته عرض کنم قبل از این‌که این بحث را بپردازیم طبق مسلک قوم. و آن این است که ما اصلا تعجب می‌‌کنیم از آقایان. مثال بزنم:

آقای خوئی فرموده که اگر یک میتی مشکوک الاسلام است، ‌باید غسلش بدهیم. چرا؟ برای این‌که عمومی می‌‌گوید غسل المیت واجب، یک روایت راوی سؤال می‌‌کند (خوب گوش بدهید!) عن نصرانی مات فی الطریق امام می‌‌فرماید لایغسله مسلم و لاکرامة. آقای خوئی می‌‌فرماید پس معلوم می‌‌شود موضوع وجوب تغسیل، کل میت لیس بکافر است. استصحاب عدم ازلی جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم این میت زمانی که نبود کافر نبود پس الان هم کافر نیست فهو میت وجدانا و لیس بکافر استصحابا فیجب تغسیله.
می‌گوییم آقا! ‌اگر این راوی به جای عن نصرانی مات فی الطریق می‌‌گفت عن رجل لیس بمسلم مات فی الطریق امام جوابش را نمی‌داد؟ چه فرق می‌‌کند؟ او سؤال کرد امام فرمود لایغسله مسلم. حالا موضوع میت مسلم یجب غسله فی علم الله که آقای خوئی می‌‌گوید دیگه این مشکوک الاسلام است لازم نیست غسلش بدهیم یا میت لیس بکافر است که باید غسلش بدهیم، واقعا از این روایات این دقائق اصولی را فهمیدن معجزه است. ما که اهل این معجزه‌ها نیستیم.
و الحمد لله رب العالمین.
