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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
به مناسبت فرمایش آقای سیستانی راجع به اینکه اراضی ملک افراد نمی شود بلکه با احیاء، شخص احیاء کنند حق اولویت پیدا می کند، ما این بحث را چون بحث مهمی است مطرح کردیم.
عرض کردیم جمعی از اعلام همین نظر را قائل شدند که احیاء سبب ملکیت نیست، مرحوم شیخ طوسی این را قائل شده. در معاصرین مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهة این را قائل شد هر چند در منهاج الصالحین نظر مشهور را مطرح کرد.

ما ابتداء کلام مرحوم آقای خوئی را عرض کردیم در تقریب این مسلک که عمدتا استدلال به سه روایت هست که در این سه روایت تعبیر شده احیاء کننده زمین احق است. یکی صحیحه ابی خالد کابلی بود و دو تا روایت دیگر هم صحیحه عمر بن یزید بود. 

در صحیحه ابی خالد کابلی امام علیه السلام فرمود از قول امیرالمؤمنین که ان الارض لله یورثها من یشاء من عباده و العاقبة للمتقین. بعد فرمود:‌ انا و اهل بیتی الذین اورثنا الارض و نحن المتقون و الارض کلها لنا فمن احیا ارضا من المسلمین فلیعمرها و لیؤد خراجها الی الامام من اهل بیتی و له ما اکل منها فان ترکها و اخربها فاخذها رجل من المسملین من بعده فعمرها و احیاها فهو احق بها من الذی ترکها فلیؤد خراجها الی الامام من اهل بیتی و له ما اکل منها حتی یظهر الحجة علیه السلام فلیمنعها و یخرجها منها الا ما کان فی ایدی شیعتنا.

گفته می شود اگر زمین ملک احیاء کننده است چه معنا دارد که احیاء کننده خراج بدهد به امام. خراج اجرت زمین است، مالک که اجرت نمی دهد بابت ملکش به دیگران.  از طرف دیگر چه معنا دارد که اگر این زمین را رها بکند مکلف، زمین کشاورزی است مثلا،‌رها کند آن را موات بشود،‌شخص دیگری بیاید آباد کند آن شخص دوم احق خواهد بود؟‌ اگر ملک شخص اول است، چرا با رها کردن آن از ملک او خارج بشود؟ و از جهت دیگر اگر زمین احیاء کننده است چه معنا دارد که در این صحیحه فرموده است که امام حجت سلام الله علیه از غیر شیعه زمین ها را می گیرند و یخرجهم منها الا ما کان فی ایدی شیعتنا. حالا اخراج می کنند حضرت کجا می روند آن ها، اگر زمین کشاورزی است زمین های کشاورزی را می گیرد از آن ها حضرت،‌اگر زمین ها مسکونی باشد لابد حضرت می فرمایند بروید مستاجر دیگران باشید احساس مالکیت نکنید. این ها علامت این است که زمین ملک افراد نمی شود.

انصافا استدلال قوی است.

صحیحه دوم صحیحه عمر بن یزید بود که داشت: من احیا ارضا من المؤمنین فهی له و علیه طسقها یؤدیها الی الامام فی حال الهدنة فاذا ظهر الحجة‌علیه السلام فلیوطن نفسه علی ان تؤخذ منه. کسی که زمین را احیاء می کند این زمین مال اوست و لکن باید طسق بدهد، طسق یعنی کرایه،‌خراج. اگر زمین ملک من می شود با احیاء چرا طسق بدهم به امام؟ و از طرف دیگر چرا فرمود فاذا ظهر الحجة فلیوطن نفسه علی ان تؤخذ منه،‌ بعد از ظهور حضرت باید انسا آماده باشد که حضرت زمین را از او بگیرد،‌اگر شیعه است نمی گیرند ولی اگر شیعه نیست زمین را از او می گیرد حضرت. این احکام تناسب با مالکیت زمین ندارد به ارتکاز عقلاء. کسی که مالک زمین است چه معنا دارد که بیایند از او خراج بگیرند. خراج عرفا یعنی کرایه. چه معنا دارد حضرت بیاید زمین را از دست مالکش بگیرد.

صحیحه سوم هم صحیحه دیگر عمر بن یزید است. خوب دقت کنید! همان قضیه مسمع بن عبدالملک را نقل می کند که آمد خدمت حضرت گفت من چهارصد هزار درهم سود کردم، خمسش را آوردم خدمت شما، به امام صادق علیه السلام عرض کرد. امام صادق علیه السلام فرمود: و ما لنا من الارض و ما اخرج الله منها الا الخمس؟‌ فقط ما مالک خمس زمین هستیم؟ یااباسیار الارض کلها لنا فما اخرج الله منها من شیء فهو لنا. اباسیار مسمع بن عبدالملک گفت خب همه مال را می آورم خدمت شما. حضرت فرمود یااباسیار قد طیّبناه لک و حللناک منه فضم الیک مالک و کل ما کان فی ایدی شیعتنا من الارض فهم فیه محللون. زمین در دست شیعه ما باشد حلال است و لو خراج ندهد تا زمان ظهور حضرت. الی ان یقوم علیه السلام فیجبیهم طسق ما کان فی ایدیهم. حضرت بعد از ظهور از شیعه طسق می گیرند،‌خراج می گیرند. و اما ما کان فی ایدی غیرهم فان کسبهم من الارض حرام علیهم، اما زمین هایی که در دست غیر شیعه است، کسب شان در این زمین ها امروز هم حرام است چون خراج نمی دهند،‌بر شیعه حلال شده زمین تا زمان ظهور حضرت و لو خراج ندهند، بعد از ظهور حضرت از شیعه خراج می گیرند اما از غیر شیعه الان که خراج نمی گیرند یعنی این ها خراج نمی دهند، حرام است کسب کنند در این زمین ها،‌باید خراج بدهند. بعد از ظهور حضرت هم خراج هم باید بدهند فایده ندارد، فیأخذ الارض من ایدیهم و یخرجهم منها صغرةً. این ظاهرش زمین کشاورزی است چو فان کسبهم من الارض حرام کسب از زمین زمین کشاورزی است و تناسب هم دارد یخرجها منها صغرة، از کل زمین که بیرون نمی کنند غیر شیعه را، بالاخره این ها زمین می خواهند برای زندگی. زمین ها کشاورزی را از دست این ها می گیرند. شیعه طبق این صحیحه در عصر غیبت لازم نیست خراج بدهد،‌امام علیه السلام بعد از ظهور خراج می گیرند از شیعه، غیر شیعه تا زمان ظهور به شرط خراج دادن حلال است تصرف کنند در زمین، ولی چون خراج نمی دهند به امام، کسب شان حرام است،‌بعد از ظهور حضرت هم که حضرت زمین های کشاورزی را از این ها می گیرد. 

یک نکته ای عرض کنم راجع به این صحیحه سوم:

تهذیب اشتباه نقل کرده این صحیحه را. تهذیب هم سندش خوب است،‌باسناده عن سعد بن عبدالله عن ابی جعفر که مراد از ابی جعفر احمد بن محمد بن عیسی است، عن الحسن بن المحبوب عن عمر بن یزید. و لکن متن را شیخ طوسی اشتباه نقل کرده. چطور؟ شیخ طوسی اینجور نقل کرده که امام فرمود یا اباسیار قد طیبناه لک و حللناک منه فضم الیک مالک و کل ما کان فی ایدی شیعتنا فهم فیه محللون و یحل لهم ذلک الی ان یقوم حجتنا علیه السلام فیجبیهم (گوش بدهید،‌از اینجا به بعد اشتباه شده) فیجبیهم طسق ما کان فی ایدی سواهم. در کافی بود: فیجبیهم طسق ما کان فی ایدیهم و یترک الارض فی ایدهم و اما ما کان فی ایدی غیرهم فانک کسبهم من الارض حرام علیهم. در تهذیب یا سقط داشته یا اشتباه نقل شده. دارد: فیجبیهم یعنی یجمع منهم طسق ما کان فی ایدی سواهم. یعنی حضرت بعد از ظهور طسق را از زمین هایی که در دست دیگران بود می گیرد. نه، همانطور که در نقل کافی است حضرت به شیعه می فرمایند دیگه زمان تحلیل خراج و طسق تمام شد، از این به بعد باید خراج بدهید بابت زمین هایی که در دست شماست. نه اینکه بعد از ظهور حضرت طسق زمین هایی که در دست غیر شیعه است می گیرند که در نقل تهذیب است چون با تعلیل نمی سازد. فیجبیهم طسق ما کان فی ایدی سواهم تعلیل این است: فان کسبهم من الارض حرام علیهم حتی یقوم حجتنا. اگر تعلیل می کنند برای اینکه چرا امام بعد از ظهور طسق می گیرند از زمین هایی که در دست غیر شیعه است خب نباید تعلیل کنند به این علت که ان کسبهم من الارض حرام علیهم حتی یقوم حجتنا.

س: فان کسبهم من الارض حرام علیهم. فیجبیهم یعنی  فیجمع منهم،‌یجمع منهم یعنی از شیعه طسق می گیرند آن وقت یجمع منهم طسق ما کان فی ایدی سواهم؟‌ اصلا معنا ندارد. و لذا این نقل تهذیب قطعا اشتباه است.
این هم دلالتش بر اینکه زمین ملک افراد نمی شود واضح است. چون حضرت فرمود زمین برای ما است،الارض کلها لنا و کل ما کان فی ایدی شیعتنا فهم فیه محللون یعنی لازم نیست طسق بدهند تا زمان ظهور حضرت. اما غیر شیعه چون طسق نمی دهند،‌کسب شان در زمین حرام است که مراد زمین کشاورزی است و بعد از ظهور حضرت هم که این ها را با خفت و خواری از زمین ها اخراج می کنند،‌زمین ها را از دست شان می گیرند.

انصافا دلالت این سه روایت بر این قول به اینکه احیاء فقط سبب اولویت تصرف می شود قوی است.
ما در مقابل این استدلال آقای خوئی فرمایشاتی داریم. یکی از امام قدس سره، یکی هم از مرحوم ایروانی و مرحوم استاد که ملفق هست یعنی مرحوم استاد کلام مرحوم ایروانی را نقل کرده و اضافاتی دارد، در تایید نظر مشهور که احیاء سبب ملکیت زمین می شود. ولی از الان عرض می کنم به نظر ما فرمایش آقای خوئی در مصباح الفقاهة قوی است. آقای صدر هم در هم کتاب اقتصادنا در ملاحق فقهیه ملحق چهارم استدلال کرده بر این نظر که احیاء سبب ملکیت نیست و هم در منهاج الصالحین فتوی داده. آقای سیستانی هم همینطور. ایشان هم در منهاج الصالحین همین فتوی را دادند که احیاء سبب ملکیت نمی شود.

س: اینکه زمین از انفال هست، انفال ملک شخص امام است یا ملک منصب امامت است یا ملک هیچکس نیست، ولایتش با امام مسلمین است که نظر امام قدس سره است، این را باید بعدا بحث کنیم. بهرحال آنی که می گوید زمین ملک نمی شود یعنی باقی است بر انفال،‌فقط شما اولویت تصرف پیدا می کنید. حالا انفال ملک امام است یعنی چه؟ ملک شخص امام است؟ منتها به ارث نمی رسد به فرزندانش چون در روایت صحیحه ابی علی بن راشد داریم: ما کان لابی بسبب الامامة فهو لی. آنچه برای پدر بزرگوارم بود به سبب امامت به ارث نمی رسد به سایر فرزندانش، برای من است که امام بعد از او هستم. طبق این نظر اول ملک شخص امام است. منتها چون به سبب امامت است به ارث نمی رسد به سایر فرزندانش، برای امام بعدی است. نظر دوم این است که ملک منصب امامت. او هم امامت را بعضی ها مثل صاحب کتاب داراسات فی ولایة الفقیة معتقدند امامت یعنی حکومت،‌ملک منصب حکومت است و لو حکومت مشروعه در عصر غیبت. بر خلاف مشهور که امامت را منحصر می دانند به امامت معصوم علیه السلام. نظر سوم نظر امام قدس سره است که اصلا انفال و هر چیزی که گفتند ملک امام است متفاهم عرفی این است که یعنی ولایتش با امام است،‌ملک هیچکس نیست. حالا این را انشاءالله بعدا اگر مناسبتی پیش آمد بحث می کنیم.
مرحوم امام قدس سره فرمودند: ما معتقدیم انفال در اختیار امام است. این را قبول داریم. منتها به همین نحو که ولایتش با امام مسلمین است. حالا امام مسلمین در درجه اول امام معصوم است و در درجه بعد در عصر غیبت فقیه عادل است. ولایت دارند بر انفال. زمین موات هم از انفال است و در روایات  فرمودند زمین موات با احیاء ملک افراد می شود و از انفال خارج می شود. ایشان در کتاب البیع در جلد 3 صفحه 38 مطرح فرمودند که وقتی روایت می گوید من احیا ارضا مواتا  فهی له، این ظاهرش لام ملکیت است. ظاهرتر از این صحیحه محمد بن مسلم است: ایما قوم احیوا شیئا من الارض و عمروها فهم احق بها و هی لهم. امام فرمودند:‌ ببینید! هی لهم بعد از احق بها پیام دارد، هم احق بها اعم از ملکیت بود، بعدش فرمود و هی لهم تا امثال شیخ طوسی توهم نکنند که محیی فقط احق است به زمین احیاء شده و ملک او نیست. امام فرمود در روایت فهم احق بها و هی لهم تا دفع کند توهم عدم ملکیت را.
بعد ایشان در کتاب البیع فرمودند: خود روایاتی که می گوید می شود زمین خرید از یهود و نصاری که صحیحه محمد بن مسلم دارد الا بحسب شراء الارض من الیهود و النصاری،‌این هم معنایش این است که خود زمین را می شود خرید. پس زمین ملک است برای افراد. و الا اگر صرفا شما حق داشتید نسبت به این زمین چطور می خواستید زمین را بخرید. شما می روید حرم امام حسین علیه السلام یک کتاب مفاتیح بر می دارید شلوغ است، کتاب مفاتیح کم است، یکی می گوید شما حق پیدا کردید به این کتاب مفاتیح، حق سبق دارید، بیا این کتاب مفاتیح را به من بفروش، شما هم می گویی مگه کتاب مفاتیح برای من است که بفروشم. می گوید حقی که داری به من بفروش. می گویی حالا یک چیزی شد. ولی برو دعا بخوان به من هم دعا کن،‌زیارت نامه کن به من دعا کن،‌همینجوری واگذار کردم. اگر بیاید به شما بگوید این مفاتیح را به من بفروش شما هم بگویی فروختم این مفاتیح را به شما عرف نمی گوید این چه حرف زدنی است؟ شما حق اولویت داری به این مفاتیح مالک مفاتیح که نیستی مفاتیح را بفروشی. اگر بناء بود زمین بعد از احیاء ملک من نشود چرا روایت فرمود می توانی این زمین را بخری بفروشی. 
بعد امام قدس سره فرمودند فقط می ماند روایت کابلی و عمر بن یزید. که انصافا این ها هم ظاهرا در عدم ملکیت است. انصافا نمی شود انکار کرد که این ها ظاهرند در عدم ملکیت زمین. بعد ایشان فرمود:‌ ولی روایت کابلی و روایت عمر بن یزید اشکال هایی دارند نمی شود به آن ها اعتماد کرد. اشکال اول ضعف سند این ها است. ما عجله داریم که جواب بدهیم این اشکالات امام را. و لذا می گوییم چه ضعف سندی؟ ما که نفهمیدیم وجه ضعف سند این روایات چیست. اگر شما فهمیدید به ما بیان کنید. صحیحه ابی خالد کابلی که سند بسیار خوبی داشت، مشکلی نداشت سندش. محمد بن یحیی، در کافی هست، عن احمد بن محمد بن عیسی عن ابن محبوب عن هشام بن سالم عن ابی خالد الکابلی. اگر مشکل این است که ابی خالد کابلی توثیق ندارد که ابی خالد کابلی از اصحاب خاص امام سجاد علیه السلام بوده. بعید است ایشان نسبت به ابی خالد کابلی شبهه ای داشته باشند در وثاقت ابی خالد کابلی.

راجع به ابی خالد کابلی عرض کنم: نام ابی خالد کابلی کَنکَر هست. شیخ طوسی در رجال می گوید کنکر یکنی اباخالد الکابلی و قیل اسمه وردان. روایاتی کشی نقل می کند راجع به ابی خالد کابلی که اصلا به عنوان حواریین امام زین العابدین علیه السلام شمرده شدند. ارتد الناس بعد الحسین علیه السلام الا الثلاث یکیش همین ابی خالد کابلی است. البته مرحوم آقای خوئی چون در تفسیر قمی آمده ایشان را توثیق کرده،‌در کامل الزیارات هست که قبلا به این خاطر توثیق می کرد. اما توثیق منحصر به این ها نیست. روایاتی که هست راجع به ابی خالد کابلی در رجال کشی دلالت بر وثاقت نکند اما تعبیرهای دیگری که هست راجع به ایشان، تعبیرات خیلی بالایی هست. همین که ارتد الناس بعد الحسین علیه السلام الا الثلاث. تعبیرات را بعدا جمع می کنم. به نظر من واضح است که ابی خالد کابلی از خواص و حواریین امام سجاد علیه السلام بوده و از معاریفی بوده که قدحی در مورد او نیامده و خود این کشف می کند از وثاقت ابی خالد کابلی بلکه جلالت او. انشاء الله این بحث را بعدا دنبال می کنیم.
اما روایت عمر بن یزید: روایت عمر بن یزید که اصلا مشکلی ندارد. برای اینکه دو تا روایت دارد عمر بن یزید هر دو روایت سندش خوب است. سند هر دو روایت را می خوانم برای تان: روایت اول سندش این است: کافی محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن ابن محبوب عن عمر بن یزید. این سندش خوب است. سند روایت دوم هم همینطور. 

س: عمر بن یزید از ثقات است. کی فرموده مشترک است؟ در واضحات در ذهن ما مناقشه می کنید؟ عمر بن یزید بیّاع السابری است و مشترک هست بین افراد و لکن معروف همین عمر بن یزید بیاع سابری است که ثقه است. عمر بن محمد بن یزید که بناء بر نظر ما مشکلی نیست چون ابن ابی عمیر از او نقل می کند. اجازه بدهید بررسی سندی بیشتری بکنم،‌ برای ما واضح بود که این سندها تمام است، الان هم واضح است منتها بحث استدلالیش را انشاءالله فردا عرض می کنم. ادامه بحث را بیان کنم.
امام پس اشکال اولی که کردند ضعف سند این روایات هست. اشکال دوم:‌ ایشان فرمودند: اعراض مشهور از این روایات موهن این روایات است. این هم اشکال دوم ایشان. ایشان فرموده اعراض مشهور این روایات را شاذ نادر قرار می دهد که در مقبوله عمر بن حنظله فرمود و یترک الشاذ النادر. این هم اشکال دوم و لذا این روایات اعتبار ندارد.
حالا ضعف سند را انشاءالله فردا بررسی می کنیم. اعراض مشهور جوابش این است که اولا ثابت نیست. بعد از اینکه شیخ طوسی ابن براج در مهذب، صاحب سرائر، ابن زهره، بلکه منسوب به علامه حلی و شهید ثانی، این قول هست، قول به اینکه احیاء سبب ملکیت زمین نمی شود، چه جور ما بخواهیم بگوییم مشهور اعراض کردند از این روایات؟‌ اعراض نکردند مشهور. چرا می گویید اعراض کردند مشهور؟ چون می گویید مشهور قائل به ملکیت زمین شدند، خب مشهور که قائل به ملکیت زمین شدند اول الکلام است. شیخ طوسی رکن شیعه است، شیخ الطائفة است ایشان قائل شده به عدم ملکیت زمین.

س: ارث که حق اولویت به ارث می رسد،‌او که مشکلی ندارد. هرکدام را می گویید باید از ما جواب بخواهید. بیع زمین را هم جواب دادیم گفتیم عرفا تعبیر کردند بیع،‌در حقیقت بیع حق است. او را که جواب دادیم. وقتی صریحا دارد می گوید من قائل به ملکیت زمین نیستم، شما می گویی نه، شما قائلید؟ شیخ طوسی که صراحتا گفت زمین ملک نمی شود، ابن غنیه صراحتا در غنیه گفت زمین ملک نمی شود،‌ابن براج در مهذب گفت.
اگر می گویید متن این روایات که می گوید الارض کلها للامام این قابل التزام نیست، از باب اینکه فقط این روایات می گوید بر شیعه حلال شده در حالی که مشهور می گویند غیر شیعه هم حق تصرف دارند، این هم ثابت نیست که مشهور بگویند غیر شیعه هم حق تصرف دارند. مشهور بین متاخرین بله، اعراض مشهور بین متاخرین که موهن سند نیست. اعراض قدماء اول الکلام است که مشهور قدماء اعراض کردند از این روایت.
هذا اولا و ثانیا: اعراض مشهور از دلالت که موهن نیست. اعراض مشهور از سند موهن است بناء بر نظر خیلی ها. اعراض مشهور از دلالت، شاید جمع عرفی کردند بین روایات. شاید گفتند این روایات تنافی با ملکیت ندارد. جمع دلالی کردند. مشهور مگر روایات منزوحات بئر را نمی گفتند که دلیل بر این است که آب چاه نجس می شود با ملاقات با عین نجاست. تا قبل از علامه حلی مشهور این بود. پس چرا امام  فتوی می دهند که ماء‌البئر طاهر لاینجسه شیء، خب آنجا هم اشکال کنند چون مشهور اعراض کردند از آن روایات. مشهور جمع عرفی کردند. شما آن جمع عرفی را قبول ندارید، این می شود اعراض مشهور؟‌ همین الان مگر علماء این روایت ابی خالد کابلی و روایتین عمر بن یزید را حمل نکردند که این منافات با ملکیت ندارد، نسبت به غیر شیعه هم توجیه کردند روایات را. مشهور اینجور هستند. جمع عرفی کردند. جمع عرفی کردن بین روایات یعنی اعراض مشهور؟ 
و لذا اعراض مشهور ثابت نیست و عدم فتوی مشهور هم اگر تمام بشود شاید ناشی است از جمع عرفی. نگویید: خراج نمی دهند مردم در زمان غیبت. می گوییم: شیعه خراج نمی دهد خب حلال شده خراج بر شیعه در عصر غیبت. اهل سنت خراج نمی دهند خب قبول ندارند امام را،‌معلوم است خراج دادن بین مسلمین رائج نمی شود چون بر شیعه که تحلیل شده، عامه هم که امام را قبول ندارند. و لذا این اعراض مشهور تمام نیست. فقط می ماند اشکال ضعف سند روایات که انشاءالله فردا به تفصیل آن را بیان می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
