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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که خطابات شفاهیه در قرآن کریم یا در روایات مختص است به حاضرین در مجلس تخاطب یا شامل غائبین و معدومین هم می‌‌شود؟
مرحوم آقای خوئی فرمودند نزاع معقول این است که ببینیم آیا ادات خطاب و نداء وضع شده برای تخاطب حقیقی که مختص می‌‌شود به تخاطب با حاضرین در مجلس یا وضع شده برای خطاب انشایی که شامل غائبین و معدومین هم می‌‌شود. خود ایشان اختیار کرده است که ادات نداء و خطاب وضع شده برای خطاب انشایی و نداء انشایی و لذا شامل غائبین و معدومین می‌‌شود.

کلام مرحوم امام در تحریر محل نزاع

امام در مناهج الوصول جلد 2 صفحه 283 فرمودند به نظر ما نزاع عقلی معقول این است که بحث بشود الفاظ عموم که عقیب ادات نداء و خطاب آمده، آن الفاظ عموم آیا می‌‌تواند شامل معدومین و غائبین بشود؟ آیا محذوری پیش نمی‌آید از شمول آن الفاظ عموم نسبت به معدومین و غائبین یا از شمول آن الفاظ عموم نسبت به غائبین و معدومین لازم می‌‌آید مخاطبت با غائبین و معدومین و این محال است؟ چون ایشان فرموده‌اند که اگر این‌طور نگوییم، این بحث مناسب با بحث عام و خاص نمی‌شود. امکان تخاطب با غائبین و معدومین و عدم امکان آن چه ربطی به بحث عام دارد؟ مناسب با بحث عام این است که بگوییم آیا الفاظ عموم که تلو و عقیب حرف نداء و حرف خطاب واقع شده، شامل معدومین و غائبین می‌‌شود و ملازمه ندارد شمول این الفاظ عموم نسبت به غائبین و معدومین با تخاطب با غائبین و معدومین که محال لازم بیاید یا نه، ‌شمول الفاظ عموم نسبت به غائبین و معدومین ملازمه دارد با تخاطب غائبین و معدومین و هذا محال. این مناسب است با بحث عام و خاص.

اشکال

ما فرمایش ایشان را متوجه نمی‌شویم. اگر در ابتداء بگویند یا ایها الناس کل من استطاع یجب علیه الحج، کل من مات والده یرث منه، بدون این‌که آن الفاظ عموم مشتمل بر ادات خطاب باشد، این جای بحث دارد که ما بگوییم حالا که یا ایها الناس آمد باید بحث کنیم که این عام واقع تلو ادات خطاب و نداء ممکن است شامل غائبین و معدومین بشود یا ممکن نیست. اگر این ادات عموم نبود از ابتداء می‌‌گفتند کل من استطاع یجب علیه الحج بلااشکال شامل غائبین و معدومین می‌‌شد به نحو قضیه حقیقیه. کما این‌که آیاتی که در قرآن متضمن ادات خطاب نیست بحث ندارد که شامل غائبین و معدومین می‌‌شود. و من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا فلایسرف فی القتل انه کان منصورا این‌که متضمن ادات خطاب نیست شکی نیست که قضیه حقیقیه است شامل ولی دم در زمان غیبت هم می‌‌شود. آن وقت ما بحث کنیم طبق فرمایش امام حالا که یک خطابی بود یا ایها الناس من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا که این عام واقع تلو این یا ایها الناس ممکن است شامل غائبین و معدومین بشود یا ممکن نیست چون شبهه این است که اگر شامل غائبین و معدومین بشود مستلزم تخاطب این‌ها است، این به نظرم وجهی برای تشکیک در آن نیست.
[سؤال: ... جواب:] بحث مقام اثبات و انصراف نیست، یا ایها الناس چه قرینه‌ای است بر این‌که مختص بشود به حاضرین؟ یا ایها الناس من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا الان شما خطاب می‌‌کنید به دوست‌تان می‌‌گویید فلانی! هر کس مظلوم کشته بشود ولی او حق قصاص دارد این شبهه اختصاص به این مخاطب دارد؟ ... اگر آن الفاظ عموم خودش متضمن ادات خطاب باشد پس مشکل از این نیست که تلو ادات خطاب واقع شده خودش متضمن ادات خطاب است. مثل این‌که یا ایها الذین آمنوا خذوا حذرکم و انفروا ثبات او انفروا جمیعا، مشکل یا ایها الذین آمنوا نیست مشکل این است که خذوا حذرکم و انفروا ثبات او انفروا جمیعا متضمن خطاب است خود این عموم. اما اگر عموم متضمن نداء و یا خطاب نبود صرفا مصدّر بود به ادات خطاب و نداء این مشکلی پیش می‌‌آید که آن لفظ شامل معدومین بشود؟ ما این فرمایش امام را متوجه نمی‌شویم.

[سؤال: ... جواب:] ارتباط این است که عمومی که در کتاب است، یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله آیا ممکن است این خطاب شامل معدومین بشود و لذا در عصر غیبت هم ما به اطلاق این خطاب تمسک کنیم برای اثبات وجوب حضور در نماز جمعه یا نه. ‌خب این بحث مناسب با عام است، چرا این مناسب با عام نیست. عامی که مشتمل بر ادات خطاب است آیا شامل می‌‌تواند بشود نسبت به غائبین یا معدومین در زمان صدور خطاب؟ این بحث مناسب با عام است، چرا مناسب نیست؟
[سؤال: ... جواب:] امام فرمود واقع است این لفظ عام تلو ادات نداء و خطاب. یا ایها الذین آمنوا مثلا من قتل مظلوما فقد لجعلنا لولیه سلطانا، اگر این‌جور بود آیه چه فرق می‌‌کند با این‌که یا ایها الذین آمنوا نباشد؟ ما اشکال‌مان همین است. چه فرقی می‌‌کند. بحث در آن جایی که خود الفاظ عام متضمن ادات خطاب باشد.

و ما عرض کردیم اشکال اساسی در امکان نیست، بلکه در این است که آیا ظهور خطاب این است که شامل معدومین در زمان خطاب هم می‌‌شود یا همچون ظهوری ندارد. و اساسا ما عرض کردیم اشکال فراتر از این است، ‌اشکال این است که حتی موجودین در زمان صدور خطاب ممکن است ضمیر خطاب به بخشی از این‌ها برگردد، و لذا در مقبوله عمر بن حنظله فرمود انظروا الی من کان منکم روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فارضوا به حکما فانی قد جعلته علیکم حاکما، برخی گفته‌اند اطلاق مقبوله عمر بن حنظله شامل زن‌ها هم می‌‌شود، انظروا الی من کان منکم، نفرمود رجل منکم، من کان منکم و لو زنی باشد مجتهده صدق می‌‌کند انظروا الی من کان منکم روی حدیثنا فارضوا به حکما فانی قد جعلته علیکم حاکما. ما عرض کردیم انظروا الی من کان منکم این مخاطب‌ها چه کسانی هستند؟ شاید مخاطب‌ها رجال شیعه باشند نه اعم از رجال و نساء شیعه، انظروا الی من کان منکم شاید مخاطب یا رجال الشیعة باشد. ما چه جور اطلاق‌گیری بکنیم؟ 

کلام صاحب کفایه در بررسی نحو اول از محل نزاع
صاحب کفایه بعد از این‌که فرمود سه نحو می‌‌شود تحریر کرد محل نزاع را فرمود اما نحو اول که امکان تکلیف به معدومین باشد روشن است که تکلیف فعلی به معدوم محال است تعلق بگیرد. اما تکلیف انشایی چرا شامل معدوم نشود؟ انشاء که خفیف المئونة است، چه اشکالی دارد حق تعالی انشاء کند تکلیف به یک فعلی را و این را قانون قرار بدهد شامل موجود و معدوم هم بشود، شامل موجود حین الخطاب و معدوم حین الخطاب شود. بله بعد از این‌که این معدوم موجود شد شرائط تکلیف در او محقق شد آن وقت این تکلیف فعلی می‌‌شود چرا شارع مقدس این کار را کرد برای این‌که نیازی به انشاء جدید نداشته باشد. شبیه انشاء تملیک وقف خاص بر بطون، انشاء شامل آن بطن معدوم در زمان انشاء وقف هم می‌‌شود و لکن او تا موجود نشود مالک بالفعل نسبت به این وقف نمی‌شود.

تا این‌جا ما اگر فرمایش صاحب کفایه را می‌‌شنیدیم و دیگر بیشتر از این ادامه نمی‌داد می‌‌گفتیم همان مطالبی که دیگران فرمودند که جعل به نحو قضیه حقیقیه است، المستطیع البالغ العاقل یجب علیه الحج حکم انحلالی است، امروز زید مستطیع بالغ عاقل می‌‌شود وجوب حج در حق او فعلی می‌‌شود به فعلیت موضوعش، صد سال دیگر عمرو موجود می‌‌شود مستطیع بالغ عاقل می‌‌شود یک وجوب دیگر حج در حق او فعلی می‌‌شود. همان مطلبی که بزرگان دیگر مثل محقق نائینی فرمودند.
اما در ادامه تعبیر این است، ‌می گوید: ما این مطلب را که گفتیم نسبت به فرضی است که انشائش مطلق باشد اما اگر انشاء مقید به وجود مکلف جامع شرائط باشد که این امکانش بمکان من الامکان یعنی امکانش واضح است، ما که این مطلب را گفتیم توجیه کردیم که انشاء قبل از وجود این افراد معدومه باشد و لکن بعد از وجود این‌ها حکم فعلی باشد در صورتی است که انشاء مطلق باشد و الا اگر مقید باشد به ما بعد وجود این فرد این‌که محذوری ندارد. بگوید اذا وجد زید بعد مأة زید و صار بالغا عاقلا و مستطیعا وجب علیه الحج این‌که محذوری ندارد. امکانه بمکان من الامکان.
اشکال

می‌گوییم جناب صاحب کفایه پس قبلش چی می‌‌گفتید؟ انشاء مطلق یعنی چی؟ چه فرق می‌‌کند المستطیع یجب علیه الحج، بالاخره این کبرای جعل است، بعد از صد سال نسبت به زید موضوعش فعلی می‌‌شود آن وقت وجوب حج برای او می‌‌آید فرقش با انشاء مقید به وجود موضوع چیست؟ هر کبرای جعلی مقید است لبا به وجود موضوعش.

اگر مقصود این است که از الان می‌‌گوید از الان واجب است بر زیدی که صد سال دیگر به وجود می‌‌آید از الان واجب است بر او حج برود، وجوب از الان است یعنی موضوع وجوب هم از الان است، ولی اراده در نفس مولی منقدح نمی‌شود نسبت به حج رفتن زید مگر بعد از صد سال دیگر، این اصلا عقلایی نیست، ‌لغو محض است. یعنی موضوع حکم از الان قبل از وجود زید فعلی بشود، زیدی نیست بگوییم از امروز واجب است بر زید حج برود. زیدی نیست می‌‌گوید نباشد، ‌انشاء سهل المئونة‌ است. درست است که انشاء سهل المئونة است اما نه اینقدر.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقا اصطلاح مرحوم آخوند را می‌‌گویم که از الان می‌‌گوید واجب است بر زیدی که صد سال دیگر موجود می‌‌شود، از الان واجب است زید حج برود، ولی می‌‌گوید از الان اراده در نفس من نسبت به حج رفتن زید نیست، صد سال دیگر اراده منقدح می‌‌شود، آن محذوری ندارد. می‌‌گوییم اتفاقا این محذور دارد که الان بخواهد حکم قبل از وجود زید موضوع پیدا کند.

پس تنها یک جواب دارد و آن این است که هر حکمی تابع وجود موضوعش است، موضوع وقتی بعد از صد سال دیگر به وجود بیاید حکم هم صد سال دیگر فعلی می‌‌شود، امروز انشاء شده است نه این‌که حکم انشایی داریم. نه این‌که حکم در مرتبه انشاء داریم، انشاء داریم مثل وصیت. وصیت که می‌‌کند می‌‌گوید اگر من مردم این خانه‌ام مال همسرم باشد، الان انشاء هست، ملکیت انشاییه نداریم الان، الان انشاء است، ملکیت بعد از موت موصی است، انشاء الان است، این مشکلی ندارد. الان انشاء می‌‌کند اما وجوب صد سال دیگر را که بعد از وجود زید در حق زید فعلی می‌‌شود این همان جواب دومی است که داد. البته در لسان خطاب نگفت اذا وجد زید و استطاع یجب علیه الحج ولی المستطیع یحج دیروز عرض کردیم مآلش ثبوتا به همین قضیه شرطیه است.

کلام صاحب کفایه در نحو دوم از نزاع

اما راجع به نحو دوم از نزاع، که امکان توجیه خطاب به معدوم باشد ایشان فرموده روشن است که توجیه خطاب حقیقی به معدوم بلکه غائب محال است. چون توجیه خطاب حقیقی یعنی او بفهمد.

برخی از دوستان می‌‌گفتند خطاب این است که من خطاب کنم او بفهمد یا نفهمد به من ربطی ندارد. من به دیوار خطاب می‌‌کنم ای دیوار! نظاره کن گرفتاری ما را، چه اشکالی دارد؟ خطاب حقیقی با دیوار است. می‌گویم: بحث لفظی که نیست. بله این در واقع این همان انشاء است، این نداء انشایی است، خطاب انشایی است، ‌اسم این را چه جور می‌‌خواهید بگذارید خطاب حقیقی. خطاب حقیقی این است که از من خطاب صادر بشود به قصد تفهیم غیر حین صدور خطاب، دیوار که تفهیم می‌‌شود، غائب که تفهیم نمی‌شود، معدوم که تفهیم نمی‌شود حین صدور خطاب و لذا حق با صاحب کفایه است که این غیر معقول است.
[سؤال: ... جواب:] مقصود از تخاطب حقیقی این است. بحث لفظی که نیست. من می‌‌خواهم تخاطب کنم، من وقتی نیستم یک نواری ضبط می‌‌کنم بعد از صد سال می‌‌گویم به نسلم که آن وقت نتیجه‌ها ندیده‌ها، آن‌ها بنشینند این نوار را گوش بدهند آن جا می‌‌گویم ‌ای فرزندان من خدا را فراموش نکنید، این تخاطب حقیقی اسمش نیست. اسم این را می‌‌گذارید تخاطب حقیقی مناقشه در اصطلاح است. این یک خطاب انشایی است.
کلام صاحب کفایه در نحو سوم از نزاع

اما راجع به نحو سوم از نزاع که بحث لغوی است که آیا وضع ادات خطاب برای خطاب حقیقی است یا برای خطاب انشایی است. صاحب کفایه فرموده ظاهر این است که ادات خطاب وضع شده برای خطاب انشایی. گاهی متکلم حرف نداء را می‌‌گوید داعیش خطاب حقیقی نیست، به داعی ابراز تحسّر است، به داعی ابراز خوف است، به داعی ابراز وجع است، دردش می‌‌آید وقتی زمین خورد می‌‌گوید ‌ای مادر. پس موضوع‌له ادات خطاب و نداء خطاب و نداء انشایی است گاهی به داعی خطاب و نداء حقیقی است گاهی به این داعی نیست. پس اگر ما استعمال کردیم ادات خطاب و نداء را در غیر موارد خطاب حقیقی این مجاز لازم نمی‌آید. لذا خیلی‌ها در کتاب‌هایشان می‌‌نویسند اعلموا یا اخوانی، تا روز قیامت هم قصدشان این است که این کتاب بماند و خوانده بشود. بعد صاحب کفایه فرموده ولی ظهور انصرافی ادات خطاب در خطاب حقیقی است. این را نمی‌شود انکار کرد. ظاهر انصرافی استعمال ادات خطاب در خطاب انشایی نیست، او قرینه می‌‌خواهد، باید قرینه داشته باشیم که بگوییم داعی خطاب حقیقی نیست.
تا این‌جا کار مشکل شد. پس ظهور انصرافی خطابات قرآن هم این است که به داعی خطاب حقیقی است. ایشان فرمود: و لکن من گفتم لولا القرینة، در کلام شارع قرینه هست بر عدم اختصاص. چون واضح است، قرآن‌ که نازل شد پیامبر خواند بر مردم که یا ایها الناس اتقوا ربکم، یا ایها الذین آمنوا اقیموا الصلاة، این‌که مختص به حاضرین در مجلس تخاطب نبود، مگر حاضرین در مجلس تخاطب چند نفر بودند؟

اگر اصرار کنید بگویید اصلا وضع شده ادات خطاب بر خطاب حقیقی و استعمالش در خطاب انشایی مجاز است، ما می‌‌گوییم قرینه بر تعمیم داریم می‌‌شود قرینه بر استعمال مجازی. چون استعمال ادات خطاب و نداء در خطاب حقیقی که شما ادعاء می‌‌کنید معنای حقیقی آن هست، این موجب می‌‌شود اختصاص پیدا کند لفظ عامی که عقیب ادات خطاب است به حاضرین در مجلس تخاطب، و این محتمل نیست. 
صاحب کفایه در این‌جا یک مطلبی فرموده امام این را باز کرده، صاحب کفایه فرموده اصلا ممکن است بگوییم مخاطب در قرآن پیامبر است نه دیگران، خدا به پیامبر خطاب می‌‌کند، خطاب حقیقی با پیامبر است، و لذا اصلا حاضرین در مجلس خواندن وحی هم مخاطب خدا نیستند، چه جور یا ایها النبی اتق الله مخاطب پیامبر است، یا ایها الناس اتقوا ربکم هم خطاب حقیقی خداست به پیامبر.

امام هم این را دارند، فرمودند: یک وقت شما پیامبر را در حد بلاتشبیه شجره طور می‌‌بینید که خدا از زبان درخت طور سخن گفت، اننی انا الله، درخت است از او صدا می‌‌آید اننی انا الله لا اله الا انا فاعبدنی و اقم الصلاة لذکری بعد فرمود اذهب الی فرعون انه طغی. حضرت موسی مخاطب درخت که نبود، مخاطب خدا بود، اگر بگوییم پیامبر هم شأنش‌ شأن شجره طور است یعنی در واقع خدا از زبان پیامبر به مردم می‌‌گوید یا ایها الناس اتقوا ربکم مخاطب حقیقی مردم هستند به زبان پیامبر، اگر این را بگوییم آن وقت حاضرین در مجلس وحی می‌‌شوند مخاطب حقیقی خدا ولی این‌که نیست. مخاطب حقیقی قرآن پیامبر است. پیامبر مبلغ احکام الهی است که در قرآن بیان شده است اصلا هیچ‌کس غیر از پیامبر مخاطب حقیقی نیست اصلا این بحث مورد پیدا نمی‌کند که هل یختص الخطاب بالحاضرین فی مجلس الوحی ‌ام لا اصلا حاضرین در مجلس وحی با غائبین و معدومین یکسان هستند، بیگانه هستند از خطاب حقیقی خدا. 
مثل این می‌‌ماند که شما به کسی می‌‌گویی برو به فلانی بگو، به پسر عمویم بگو پسر عمویت گفت‌ ای پسر عمو تو دیگه چرا؟ به ابن‌عباس امیرالمؤمنین فرمود الق زبیرا فانه الین عریکة طلحة را رها کن او بدخلق است، ‌الق زبیرا و قل له یقول لک ابن خالک عرفتنا بالحجاز و ترکتنا بالعراق فما عدا مما بدا. مخاطب حقیقی امیرالمؤمنین ابن‌عباس است، ‌مخاطب حقیقی که زبیر نیست، مبلغ این کلام امیرالمؤمنین به زبیر ابن‌عباس است، و زبیر می‌‌شود مخاطب ابن‌عباس. و لذا اصلا این بحث پیش نمی‌آید که بگوییم اگر خطاب قرآن حقیقی باشد مختص می‌‌شود به حاضرین در مجلس قرائت وحی، آن‌ها هم مثل بقیه مخاطب حقیقی خدا نیستند که. قانون را خدا به پیامبر خطاب حقیقی کرد پیامبر هم این قانون را ابلاغ کرد.
این فرمایش ایشان ‌که راجع به این فرمایش بعدا بحث می‌‌کنیم.

مرحوم آقای خوئی هم فرموده: به نظر من همین حرف صاحب کفایه که اول گفت درست است، وضع ادات خطاب و نداء برای خطاب و نداء انشایی است. و این عرفی هم هست، ‌هیچ احساس مجازی نمی‌کنیم در کتاب بنویسیم یا اخوانی اعلموا، اخوانی الی یوم القیامة، انشاء است دیگر. و اگر در قرآن بگویید که خطاب حقیقی است، فقط باید بگویید حاضرین در مسجد پیامبر هنگام قرائت وحی. اما این محتمل نیست اختصاص داشته باشد خطابات قرآن به مجلس پیامیر شامل آن‌هایی که آن روز نیامدند در مجلس نشود. و لذا ایشان فرموده ما معتقدیم وضع ادات خطاب و نداء برای خطاب و نداء انشایی است.
تامل بفرمایید این فرمایش آقای خوئی با مبنای ایشان در بحث وضع سازگاری ندارد. توضیح آن ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

