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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
عرض کردیم که از جهت ثبوتی جعل شرطیت ممکن است که شارع بگوید که صل و لیکن لباسک المتخذ من الحیوان متخذا من حیوان محلل الأکل و یا بگوید که صل إما صلاة مع عدم لبس لباس المتخذ من الحیوان او صلاة مع لبس اللباس المتخذ من الحیوان المحلل الأکل و لو این تصویر دوم غیر عرفی بود ولی امکان ثبوتی هست. ولی جمع بین شرطیت و مانعیت عرض کردیم محال است چون لغو است. این نتیجه بحث ثبوتی ما هست.

به لحاظ اثباتی نباید در روایات تدقیق کرد چون عرف بین شرطیت حلال‌گوشت و مانعیت حرام‌گوشت فرق نمی‌گذارد

اما از نظر بحث اثباتی و استظهاری ما عرض کردیم که بناء بر آنچه که ما از روایات استظهار می‌‌کنیم که بیان ائمه عرفی بوده و مخصوصا روات نقل به معنا هم می‌‌کردند، ‌نباید اینقدر دقیق بشویم در تعبیرات در روایات. مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم مثلا در روایت می‌‌گوید که توضأ من ماء طاهر. شاید واقعا حکم الله این است که لاتتوضأ من ماء نجس و شاید هم امام فرموده لاتتوضأ من ماء نجس ولی راوی می‌‌گوید فرق نمی‌کند. چه فرقی می‌‌کند لاتتوضأ من ماء جس با توضأ بماء طاهر؟ می‌آید این‌جوری نقل به معنا می‌‌کند.

بنا بر نظر مشهور که در روایات تدقیق می‌کنند، روایات ظهور در مانعیت دارد چون عمده روایات به لسان نهی است. علاوه بر این‌که شرطیت نیاز به تکلف دارد

و لکن بناء بر نظر مشهور که تدقیق می‌‌کنند در این تعابیر در روایات باید بحث کنیم ببینیم این روایات ظاهر در شرطیت است یا ظاهر در مانعیت است. 

به نظر ما در این بحث یک قرائن عرفیه است که استظهار عرفی به سمت استفاده مانعیت می‌‌رود و استفاده شرطیت خلاف متفاهم عرفی است و لو عقلا و ثبوتا معقول باشد. و بعید نیست که عرف با ملاحظه این قرائن استظاهر مانعیت بکند.

اولین قرینه این است که عمده روایات به لسان نهی است. لاتصل فی جلود السباع، لاتصل فی السمّور و روایات دیگر. در خود موثقه ابن بکیر هم ابتدائا تعبیر شده که ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد.

قرینه دوم این است که شرطیت نیاز به تکلف دارد. چرا؟ برای این‌که اصلا من که لازم نیست لباس حیوانی بپوشم، می‌‌توانم لباس غیر حیوانی بپوشم در مورد ساتر و در غیر ساتر می‌‌توانم اصلا لباس نپوشم. برای این‌که شارع بخواهد شرط کند که باید در لباس حیوانی حلال‌گوشت نماز بخوانی باید یک تکلفی بکنیم و الا عرف می‌‌گوید باید من در لباس حیوانی حلال‌گوشت نماز بخوانم؟ اصلا مگر بایدی در کار است؟‌ اصلا من نمی‌خواهم در لباس حیوانی نماز بخوانم. در غیر ساتر هم که اصلا من نمی‌خواهم ساتری بپوشم.

این‌ها قرینه عرفیه می‌‌شود بر این‌که عرف استظهار مانعیت بکند.
اگر از روایات استظهار شرطیت یا مانعیت نشد، برائت از جعل مانعیت جاری است چون شرطیت کلفت زایده دارد چون بناء بر شرطیت، در لباس مشکوک قاعده اشتغال جاری است
این ادعایی است که ما می‌‌کنیم. حالا اگر شک هم بکنیم که آیا شارع شرطیت جعل کرده یا مانعیت، آیا گفته که شرط لباس شما این است که از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد یا مانعیت جعل کرده گفته نباید لباست از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد، شک بکنیم، ‌قبلا بحث کردیم عرض کردیم که نتیجه عملیه بر اساس اصل برائت این است که بناء بگذاریم بر مانعیت. چرا؟‌ برای این‌که شرطیت کلفت زایده دارد. چون اگر شرطیت باشد در لباس مشکوک قاعده اشتغال جاری می‌‌شود. احراز شرط نمی‌کنیم. شرط نماز این است که لباس حیوانی از حیوان حلال‌گوشت گرفته شده باشد و این شرط مشکوک است، ‌قاعده اشتغال جاری می‌‌شود.

منشأ اشتغال یقینی در مقام، علم اجمالی است به این‌که یا حلال‌گوشت بودن حیوانی که این لباس مشکوک از او گرفته شده شرط است یا حرام‌گوشت بودنش مانع است
[سؤال: ... جواب:] ببینید! فرض این است که من علم اجمالی دارم که یا مأکول اللحم بودن آن حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم شرط است یا حرام‌گوشت بودن مانع است. این علم اجمالی هست. شما اگر علم اجمالی دارید که یا نماز جمعه واجب تعیینی است یا نماز ظهر واجب تعیینی است بعد شک می‌‌کنید که نماز جمعه خواندید یا نه، باید قاعده اشتغال جاری کنید بگویید الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی و لو علم اجمالی منشأ اشتغال یقینی بشود. ... ما هم می‌‌گوییم علم اجمالی منجز نیست چرا‌؟ برای این‌که جعل شرطیت کلفت زایده دارد. معلوم است که کلفت زایده در فرضی است که منجز بشود جعل شرطیت. کلفت زایده‌اش چیه؟ کلفت زایده جعل شرطیت این است که در مواردی که شک دارم در حصول شرط قاعده اشتغال جاری می‌‌شود. و لو اجمالا علم داشته باشیم کافی است دیگه. حالا فرض کنید شبهه حکمیه قبل الفحص اگر بود، احتمال شرطیت بدهیم که مؤمّن نداریم که برائت از جعل شرطیت جاری کنیم چون شبهه حکمیه قبل از فحص است من باید تمام آثار شرطیت را بار کنم احتیاطا دیگه. یکی از آثار شرطیت این است که در شک در حصول شرط باید احتیاط کرد.

مثل این‌که شما احتمال می‌‌دهید شرط صحت وضوء این است که از آب مطلق وضوء بگیریم مثلا. این‌که معلوم است اما حالا اگر شک بکنیم و این شبهه قبل از فحص باشد. خب باید احتیاط کنید، از آب مطلق وضوء بگیرید، نروید از گلاب وضوء بگیرید که از بعض روایات استفاده کردند بعضی‌ها که وضوء با گلاب جایز است. الوضوء بماء الورد. باید احتیاط کنید، ‌شبهه حکمیه قبل از فحص است. ‌پس احتمال می‌‌دهید شارع گفته از آب مطلق وضوء بگیرد، باید عملا احتیاط کنید. حالا شک می‌‌کنید این مایع خارجی ماء مطلق است یا گلاب است. فرض این است که شما برائت که ندارید، ‌شبهه حکمیه قبل از فحص است، شاید اگر فحص بکنید آن روایت صدوق را پیدا کنید، ‌وضوء به ماء ورد اشکال ندارد شما هم از نظر فقهی ملتزم بشویم که وضوء‌ با گلاب اشکال ندارد ولی فعلا شبهه حکمیه شما قبل از فحص است باید احتیاط کنید. حالا که باید احتیاط کنید همه نتائج احتیاط را باید بار کنید یعنی اگر شک در این دارید که با آب مطلق وضوء گرفتید یا با گلاب قاعده اشتغال می‌‌گوید باید احراز کنید که با آب مطلق وضوء گرفتید. چون باید آثار عملی این تکلیف محتمل را که بر شما منجز است رعایت کنید. یکی از آثار آن این است که چون احتمال می‌‌دهید که آب مطلق بودن آب وضوء شرط باشد، تا احراز نکنید تحقق شرط را، قاعده اشتغال جاری است. این را باید بار کنید دیگه.
علت این‌که بناء بر جعل شرطیت، در موارد شک قاعده اشتغال جاری می‌شود انحلالی نبودن شرطیت است بر خلاف مانعیت که انحلالی است

ما عرض‌مان این بود که اگر نوبت رسید به شک و این قرینه‌هایی که ما گفتیم که منشأ استظهار مانعیت می‌‌شود تمام نشد (که هنوز تفاصیل این روایات را بررسی نکردیم ولی می‌‌خواهیم قبل از آن این نتیجه اصل عملی را بیان کنیم که مطلب واضح بشود) اگر این قرائنی را که ما بر استظهار مانعیت اقامه می‌‌کنیم قانع‌کننده نبود و کسی گفت نوبت می‌‌رسد به اصل عملی چون واقعا ما نمی‌دانیم شارع جعل شرطیت کرده در مانحن‌فیه یا جعل مانعیت، گفته که مأکول اللحم بودن حیوان شرط است در جواز صلات در این لباس که از حیوان گرفته شده یا غیر مأکول اللحم بودن مانع است (روایات هم که مختلف است) ما شک پیدا کردیم که آیا شرطیت است یا مانعیت، ما می‌‌گوییم خب نتیجه عملی بناء بر مانعیت است. چرا؟ برای این‌که آنی که کلفت زایده می‌‌آورد جعل شرطیت است. اگر شرط باشد که لباس حیوانی از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد این را باید احراز کنیم. چون شرط که انحلالی نیست، باید لباس شما از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد، خب این شرط معلوم است، شک در تحقق آن و امتثال آن داریم، قاعده اشتغال جاری می‌‌شود. و لذا ما برای این‌که این اثر جعل شرطیت را بار نکنیم می‌آییم برائت از جعل شرطیت جاری می‌‌کنیم. اما جعل مانعیت که کلفت زایده ندارد. چرا؟ برای این‌که اگر جعل مانعیت بشود مانعیت، انحلالیه است. مانعیت که انحلالی بود یعنی شک می‌‌کنیم در مانعیت این لباس مشکوک، ‌آن لباس‌هایی که یقینا از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است مانعیت معلومه دارد، اما این لباس مشکوک مانعیتش مشکوکه است، ‌برائت از مانعیت آن جاری می‌‌کنیم. پس اینجا جعل مانعیت کلفت زایده نمی‌آورد. اتفاقا جعل مانعیت منشأ می‌‌شود که مانعیت انحلالیه بشود و این لباس مشکوک مانعیتش بشود مشکوک، بتوانیم برائت از مانعیت او جاری کنیم. این از برکات جعل مانعیت است. پس جعل مانعیت که کلفت زایده نیاورد.
مرحوم خوئی: جعل شرطیت و مانعیت نسبت به عدم خودشان مؤنه دارند و لذا برائت در هر دو تا جاری است و بعد از تساقط، علم اجمالی منجز است و باید آثار شرطیت را بار کرد
آقای خوئی فرمودند این مطلب را استاد ما مرحوم نائینی در رساله لباس مشکوک بیان کرده اما ما قبول نداریم. چرا قبول ندارند؟ ایشان فرمودند شما این را از ما داشته باشید: وقتی می‌‌خواهید در اطراف علم اجمالی ببینید اصل برائت‌ها تعارض می‌‌کند یا نه، بالنسبة به طرف آخر نسنجید اصل برائت را؛ بالنسبة به خود آن مشکوک بسنجید. یعنی این‌جور بگویید، بگویید جعل شرطیت نسبت به عدم جعل شرطیت، ‌کدام‌ها کلفت زایده دارد؟ نه نسبت به جعل مانعیت، ‌به او چکار دارید. شما دارید برائت از جعل شرطیت جاری می‌‌کنید باید ببینید جعل شرطیت در مقابل عدم جعل شرطیت آیا کلفت زایده در این جعل شرطیت هست؟‌ قطعا هست. شارع اگر یک چیزی را شرط بکند در نماز، او کلفت زایده دارد یا اصلا شرط نکند؟ خب معلوم است اگر شرط بکند کلفت زایده دارد. اگر لابشرط باشد که لابشرطیت مساوی است با توسعه. برائت از جعل مانعیت هم که می‌‌خواهید جاری کنید نگاه کنید اگر جعل مانعیت نکرده بود کلفت زایده داشت یا جعل مانعیت کرده بود؟ خب معلوم است جعل مانعیت کرده کلفت زایده دارد. اگر جعل مانعیت نمی‌کرد آزاد بودیم. [اگر] شارع جعل مانعیت نمی‌کرد برای لباس تهیه شده از اجزاء حیوان حرام‌گوشت، این منشأ توسعه بود دیگه، راحت چرم حیوانی حرام‌گوشت را می‌‌پوشیدیم نماز می‌‌خواندیم. نه، این‌جور حساب نکنید که جعل مانعیت نکرده باشد جعل شرطیت کرده باشد خیلی بدتر است. این‌جوری که اصل برائت جاری نمی‌کنند. اصل برائت که جاری می‌‌کنند می‌‌بینند این مشکوک آیا وجودش کلفت دارد یا عدمش، اگر دیدند وجودش کلفت دارد برائت جاری می‌‌کنند.
مثل این‌که من علم اجمالی دارم یا امروز باید سوره توحید بخوانم یا سوره بقره چون نمی‌دانم کدام‌ها را نذر کردم. یکی بگوید برائت از وجوب قرائت سوره توحید این کلفت زایده دارد یا وجوب قرائت سوره بقرة؟ خب به هر کی بگوید می‌‌گوید قرائت سوره بقره کلفت زایده دارد. این‌جوری حساب نمی‌کنند. شما وقتی برائت از وجوب قرائت سوره توحید جاری می‌‌کنید باید ببنید اگر واجب نبود قرائت سوره توحید کلفت داشت یا حالا که واجب شده؟ خب معلوم است که حالا که واجب شده کلفت دارد، اگر واجب نمی‌شد که کلفت نداشت. خب برائت جاری می‌‌شود از وجوب قرائت سوره توحید. بعد هم می‌آیید سوره بقره: اگر سوره بقره واجب بشود کلفت دارد یا اگر واجب نشود؟ خب معلوم است که اگر واجب بشود کلفت دارد، ‌واجب نشود که کلفت ندارد. او هم برائت دارد. و چون علم اجمالی دارید یکی از این دو واجب است تعارضت البراءتان و تساقطتا. بعد علم اجمالی منجز است.
اینجا هم همین است. برائت از جعل شرطیت در مقابل عدم جعل شرطیت حساب می‌‌شود. ببینیم جعل شرطیت کلفت زایده دارد بالنسبة به عدم جعل شرطیت، ‌خب برائت جاری است. جعل مانعیت هم در مقابل عدم جعل مانعیت کلفت زایده دارد او هم برائت دارد. و چون علم اجمالی داریم یکی از این دو جعل شده این منشأ تساقط این دو اصل برائت می‌‌شود و منجز هست این علم اجمالی، ‌باید احتیاط کنیم.
این فرمایش آقای خوئی است.

[سؤال: ... جواب:] احتیاطش این است که در این هم آثار شرطیت را بار کنیم، هم آثار مانعیت را. آثار شرطیت این است که در لباس مشکوک نماز نخوانیم. 
[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی داریم بعد از این‌که قبول نکردید قرینه اثباتیه را بر جعل مانعیت، ‌گفتید ما احتمال می‌‌دهیم جعل شرطیت شده، ‌احتمال می‌‌دهیم جعل مانعیت شده. علم اجمالی منحل نمی‌شود، می‌‌گوییم یا جعل شرطیت شده یا جعل مانعیت، ‌این علم اجمالی منجز است نه این‌که می‌‌گوییم احتمال می‌‌دهیم هر دو جعل شده. او را که احتمال نمی‌دهیم. 

[سؤال: ... جواب:] جعل مانعیت نسبت به عدم جعل مانعیت [آثار الزامی دارد]. جعل مانعیت نسبت به جعل شرطیت حساب نکنید! جعل مانعیت که می‌‌خواهید برائت از او جاری کنید قیاسش کنید به عدم جعل مانعیت، بله، ‌جعل مانعیت کلفت زایده دارد. شارع اگر بیاید بگوید قهقهه مانع از نماز است این کلفت دارد؟ یا بگوید نه، قهقهه مانع نیست در نماز هم قهقهه بکنید اشکال ندارد؟ کدام‌ها کلفت دارد؟ جعل مانعیت قهقهه کلفت دارد نسبت به عدم جعل مانعیت آن. و لذا برائت از جعل مانعیت حرام‌گوشت این حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم با برائت از جعل شرطیت مأکول اللحم بودن و حلال‌گوشت بودن تعارض و تساقط می‌‌کنند و باید احتیاط کنیم.

اشکال اول: محذور جریان دو برائت در اطراف علم اجمالی (با توجه به این‌که مثبتات اصول عملیه حجت نیست) مخالفت قطعیه تکلیف است نه مخالفت یکی از آن‌ها با واقع
به نظر ما این فرمایش آقای خوئی ایراد دارد. چرا؟ می‌‌گوییم آقا! اصلا لنا ان نقول به این‌که هر دو برائت جاری است. چرا تعارض می‌‌کند. برائت از جعل شرطیت جاری است، ‌برائت از جعل مانعیت هم جاری است. هیچ مشکلی هم ندارد. چرا؟‌ برای این‌که محذور جریان دو برائت در اطراف علم اجمالی مخالفت احدهما للواقع نیست. اصل عملی مشکلش این نیست. مشکلش ترخیص در مخالفت قطعیه است و الا شما استصحاب می‌‌کنید نجاست این إناء را، قبلا نجس بود، استصحاب می‌‌کنید نجاست آن اناء دیگر را چون قبلا نجس بوده در حالی که می‌‌دانید یکی از این دو اناء پاک شده. مشکلی ندارد. اصل عملی است. مثبتاتش که حجت نیست که استصحاب نجاست این اناء بگوید پس آنی که پاک شده، او اناء دیگر است. این اصل مثبت است. نتیجه استصحاب نجاست این دو اناء این است که دست به هر کدام بزنی دستت محکوم به نجاست است با این‌که علم اجمالی داری یکی از این دو استصحاب خلاف واقع است. اماره فرق می‌‌کند. اماره بر نجاست این اناء مدلول التزامیش این است که پس آنی که پاک شده اناء ‌دیگر است. با آن اماره‌ای که می‌‌گوید اناء ‌دیگری نجس است تعارض می‌‌کنند. مدلول التزامی این اماره اولی که می‌‌گوید آنی که پاک شده که یکی از این دو می‌‌دانی پاک شده، ‌آنی که پاک شده آن اناء‌ دومی است. با آن اماره‌ای که می‌‌گوید اناء دومی نجس است تعارض می‌‌کنند. اصول عملیه که مثبتاتش و لوازمش حجت نیست که، ‌مشکل نداریم.
مرحوم نائینی فقط علم اجمالی به کذب احد الاصلین المحرزین (آن هم در فرضی که مفادشان یکی باشد) را مانع از اجراء اصلین می‌دانست. و برائت اصل محرز نیست 
[سؤال: ... جواب:] مرحوم نائینی در اصل برائت اشکال نمی‌کرد، ‌مرحوم نائینی در مورد اصول محرزه مثل استصحاب نجاست می‌‌گفت علم اجمالی به کذب احد الاصلین المحرزین مانع از جریان این دو اصل است. و لذا مرحوم نائینی می‌‌گفت استصحاب نجاست این دو اناء جاری نیست بخاطر این‌که علم اجمالی داریم به کذب احد الاستصحابین چون این دو استصحاب اصل محرزه هستند آن هم اصل محرزی هستند که مفادشان یکی است یعنی هر دو استصحاب نجاست است. و الا خود مرحوم نائینی نه در اصل برائت این اشکال را می‌‌کند چون اصل برائت که اصل محرز نیست و نه در استصحاب‌هایی که مؤدای‌شان با هم فرق می‌‌کند. مثل چی؟ مثل این‌که وضوء بگیرید با یک مایع مشکوک است که ماء مطلق است یا عین نجس. نمی‌دانید آب مطلق است یا عرق است. یک عرقی است که چنان تهیه شده مثل آب زلال. علم اجمالی داری یا آب است یا عرق. نمی‌توانی هم که بخوری ببینی آب است یا عرق، ‌هر وقت مست شدی بفهمی عرق است. خب چکار کنیم؟ مرحوم نائینی می‌‌فرماید اگر وضوء بگیری با این مایع مشکوک المائیة و العرقیة (حالا مرحوم نائینی مثال زده به مشکوک المائیة‌ و البولیة، ما احترام شما را نگه داشتیم مثال زدیم به مایع مشکوک المائیة و العرقیة) وضوء بگیرید با این، ‌هم استصحاب بقاء حدث جاری است، هم استصحاب بقاء طهارت از خبث. هم استصحاب می‌‌گوید بدنت طاهر است من الخبث، هم استصحاب می‌‌گوید که شما محدثی. مرحوم نائینی می‌‌گوید به من اشکال نکنید که علم اجمالی داریم یکی از این دو استصحاب دروغ است چون یا آن مایع آب بوده پس استصحاب حدث دروغ است یا عرق بوده پس استصحاب طهارت از خبث دروغ است. مرحوم نائینی می‌‌گوید این‌ها از خودم یاد گرفتی به خودم اشکال می‌‌کنی؟ من در جایی می‌‌گفتم استصحابین که علم اجمالی داری به کذب احدهما جاری نیست که مفاد این دو استصحاب یک چیز باشد مثل استصحاب نجاست انائین. آنجا می‌‌گفتم عقلائی نیست با این‌که می‌‌دانی یکی از این دو اناء پاک شده. 
[سؤال: ... جواب:] مبنا این است. ما که بحث مبنایی نمی‌کنیم. ما تبعا لآقای خوئی می‌‌گوییم استصحاب نجاست إنائین هم جاری است چون ترخیص در مخالفت عملیه لازم نمی‌آید. ولی مرحوم نائینی هم بهرحال در مثل اصل برائت یا در همان استصحاب اگر مفاد دو استصحاب مثل هم نباشد مشکلی ایجاد نکرده.
پس اشکال اول ما به آقای خوئی این است که لنا ان نلتزم به جریان هر دو برائت: هم برائت از جعل شرطیت هم برائت از جعل مانعیت. آقا! محذور جریان دو برائت چیه؟ این است که ترخیص در مخالفت قطعی تکلیف اگر پیش آمد اصل برائت‌ها تعارض می‌‌کند. مثلا در علم اجمالی به این‌که یا باید سوره توحید بخوانم یا سوره بقره، ‌خب اصل برائت می‌‌گوید سوره توحید لازم نیست بخوانی، اصل برائت می‌‌گوید سوره بقره لازم نیست بخوانی، می‌‌شود ترخیص در مخالفت قطعیه، تعارض می‌‌کنند باید احتیاط کنی. اما اینجا که تعارض نمی‌کنند برای این‌که من چه کار می‌‌خواهم بکنم؟ اگر بروم لباس حیوانی که قطعا از حیوان حرام‌گوشت است او را به تن بکنم؟ او که دیگه مخالفت اجمالیه نیست، ‌او مخالفت تفصیلیه است، ‌یقینا این نمازم باطل است إما لکون المأکولیة شرطا او لکون عدم المأکولیة مانعا. اصول عملیه اصلا زمینه و مجال جریانش فرض شک است. و علت این‌که در اطراف علم اجمالی جاری می‌‌شود و تعارض می‌‌کند برای این است که در اطراف علم اجمالی شک هست، موضوع دارد. وجوب قرائت سوره توحید مشکوک است، ‌رفع ما لایعلمون موضوع دارد، وجوب قرائت سوره بقره مشکوک است موضوع دارد رفع ما لایعلمون. علم اجمالی به وجوب احدهما داریم تعارضا تساقطا. اینجا چی می‌‌خواهند بگویند این دو اصل برائت؟ می‌‌خواهند بگویند در آن لباسی که می‌‌دانی که لباس حرام‌گوشت است می‌‌توانی نماز بخوانی؟ او را که نمی‌گوید. نتیجه‌اش ترخیص در مخالفت تفصیلیه است؟ اصلا مخالفت تفصیلیه خارج از محدوده جریان اصول است. شرط نیست، برای این‌که در موارد شک جاری بشود و مشکل شما را حل بکند. برائت از جعل شرطیت جاری می‌‌کنید برای این‌که نماز مشکوک شما را تصحیح کند نه نماز مقطوع البطلان را. 
موضوع اصول عملیه شک است و لذا در مثال وضوء به مایع مشکوک المائیة و العرقیة، استصحاب بقاء طهارت از خبث، وضوء به ماء قلیل را تصحیح نمی‌کند چون یقینا باطل است 

در همان مثال، (خوب گوش بدهید! یک نکته‌ای یادم آمد خوب گوش بدهید!) در همان مثال وضوء به مایع مشکوک المائیة و العرقیة، در آن مثال استصحاب کردید بقاء طهارت از خبث را و استصحاب کردید بقاء حدث را. بیایید وضوء‌ بگیرید با آب قلیل، این وضوء‌ یقینا باطل است. چرا؟‌ برای این‌که یا قبلا وضوء گرفتید، وضوء بعد از وضوء که امر ندارد. اگر قبلا وضوء با آب مطلق گرفتید که این وضوء دوم که لغو است، ‌اثر ندارد نه رافع حدث است نه امر دارد. وضوء تجدیدی برای نماز دیگر امر دارد، وضوء بعد الوضوء که امر ندارد، ‌پشت سر هم وضوء بگیری. و اگر بدن‌تان نجس است چون آن مایع عرق است با بدن نجس وضوء بگیرید وضوءتان باطل است. این وضوء جدید باطل است و لذا آقای خوئی در فروع علم اجمالی گفته یا برو بدنت را آب بکش یا احداث حدث بکن تا بعدش وضوء بگیری بناء بگذاری که این وضوء ان‌شاء‌الله صحیح است. چه جوری استصحاب بقاء حدث و استصحاب بقاء طهارت از خبث نمی‌توانست بگوید همین‌جوری وضوء بگیر چون من می‌‌دانم این وضوء باطل است الان همین‌جوری وضوء بگیرم. اصول عملیه اصلا پیش‌زمینه‌اش ما لایعلمون است. پیش‌زمینه‌اش این است که در موارد شک می‌‌خواهد اثر ظاهری داشته باشد. پس من در لباسی که قطعا حرام‌گوشت است، که می‌‌دانم علم تفصیلی دارم نماز باطل است. (خوب دقت کنید!) پس اثر کجا ظاهر می‌‌شود؟‌ اثر در نماز خواندن در همین لباس مشکوک ظاهر می‌‌شود. در این لباس مشکوک که مخالفت قطعیه نیست، مخالفت احتمالیه است. مخالفت قطعیه پس پیش نیامد.

[سؤال: ... جواب:] موارد دیگر علم اجمالی مخالفت قطعیه اجمالیه پیش می‌آید نه مخالفت قطعیه تفصیلیه. مخالفت قطعیه یعنی علم تفصیلی به بطلان، علم تفصیلی به بطلان ‌که اصلا مجال حکم ظاهری در او نیست. در اطراف علم اجمالی مخالفت احتمالیه است در هر کدام از دو طرف، منتها علم اجمالی داریم به این‌که ما یک مخالفت اجمالیه کردیم تکلیف واقعی را. اصلا جریان اصول از اول قصور مقتضی دارد. می‌‌گوید این را بدانید! من هنر ترخیص در مخالفت تفصیلیه تکلیف معلوم را ندارم چون من حکم ظاهری هستم. برائت از جعل شرطیت، برائت از جعل مانعیت نمی‌تواند تجویز کند نماز در لباسی را که یقینا حرام‌گوشت است چون یقینا این نماز باطل است. برای تصحیح این نماز احتمال صحت باید بدهید، ‌من احتمال صحت نمی‌دهم. فقط اثرش در لباس مشکوک است او هم مخالفت قطعیه نیست، ‌مخالفت احتمالیه است.
اشکال دوم: جعل مانعیت را باید در ظرف علم اجمالی به جعل مانعیت و یا جعل شرطیت، ملاحظه کرد که آیا کلفت زایده دارد یا نه 
ثانیا، آقای خوئی! خدا رحمتت کند! معنای نادیده گرفتن آن طرف دیگر یعنی اصل برائت در او را نادیده بگیریم یعنی حساب کنیم برائت از وجوب قرائت سوره توحید جاری می‌‌کنیم. این اثر دارد یا نه؟ کار نداشته باشیم به برائت از وجوب قرائت سوره بقره؟ کاری نداریم به طرف دیگر یعنی به جریان اصل برائت در طرف دیگر کار نداریم نه این‌که چشم‌مان را بر واقعیت علم اجمالی ببندیم. ما علم اجمالی داریم. باید در این ظرف علم اجمالی ببینیم که اصل برائت چه اثری دارد. در ظرف علم اجمالی باید حساب کنیم. خب من علم اجمالی دارم، این واقعیت را نادیده بگیرم؟ خب چرا؟ در ظرف علم اجمالی با حفظ این واقعیت، ‌در آن مثال سوره توحید و سوره بقره می‌‌گوید من علم اجمالی دارم یکی از این دو واجب است. اگر اصل برائت از وجوب قرائت سوره توحید جاری نشود من مجبورم هم سوره بقره بخوانم هم سوره توحید. اصل برائت می‌‌گوید لازم نیست سوره توحید بخوانی، ‌رخصت است دیگر، اگر این جاری نبود باید هر دو را می‌‌خواندم. اصل برائت از سوره بقره هم می‌‌گوید در این ظرف علم اجمالی من می‌‌گویم لازم نیست سوره بقره بخوانی.او هم محتمل است. چون ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی نیست، ‌ترخیص در مخالفت احتمالیه است. جمع بین این دو برائت مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است، ‌تعارض می‌‌کنند.

اینجا هم ما نباید از علم اجمالی صرف نظر کنیم. آقا! من علم اجمالی دارم به جعل شرطیت یا جعل مانعیت. با حفظ این علم اجمالی می‌‌گوییم برائت از جعل مانعیت اثر ندارد. چه اثری دارد برائت از جعل مانعیت؟ برائت از جعل شرطیت اثر دارد. اثرش این است که می‌‌گویم دیگه قاعده اشتغال در لباس مشکوک جاری نیست. اما برائت از جعل مانعیت چه اثر ترخیصی دارد؟‌ اتفاقا خدا کند جعل شده باشد مانعیت چون اگر جعل شده باشد مانعیت منجر می‌‌شود به انحلال مانعیت. انحلال مانعیت که شد مانعیت این لباس مشکوک می‌‌شود مورد شک‌، برائت از جعل مانعیت جاری نمی‌کنم، او اثر ندارد، می‌آیم برائت از مانعیت انحلالیه این لباس مشکوک جاری می‌‌کنم. می‌‌شود دو تا برائت. برائت از جعل شرطیت جاری کردم اثر داشت، نفی کلفت زایده قاعده اشتغال. برائت از جعل مانعیت این لباس مشکوک جاری کردم، اثرش جواز نماز در این لباس مشکوک، ان‌شاءالله او مانعیت ندارد.این اثر عملی دارد. اما برائت از جعل مانعیت چه اثر عملی دارد تا جاری بشود؟
 ولذا به نظر ما حق با مرحوم نائینی است. و نتیجه این می‌‌شود که ما و لو استظهار نکنیم از ادله که شرطیت جعل شده یا مانعیت، خوشبختانه مقتضای اصل عملی این است که نتیجه‌اش این است که بناء‌ بر جعل مانعیت می‌‌گذاریم عملا، برائت از جعل شرطیت جاری می‌‌کنیم. مانعیت این لباس مشکوک می‌‌شود مورد شک، ‌برائت از مانعیت این لباس مشکوک هم جاری می‌‌کنیم.

حالا ببینم روایات ظاهر در جعل شرطیت هست یا در جعل مانعیت، ان‌شاء‌الله فردا روایات را بررسی می‌‌کنیم.
