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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فرمایش امام بود که فرمودند: احیاء زمین سبب ملکیت آن می شود در غیر اراضی مفتوحة عنوة. یعنی زمین هایی که مسلمین با جنگ بدست آوردند ملک عنوان مسلمین است اما غیر آن اراضی، اراضی موات بالاصالة انفال هست و فرمودند من احیا ارضا مواتا فهی له. و اراضی عامره بالاصالة هم امام فرمودند مثل جنگل ها این ها هم از انفال است و به حیازت ملک افراد می شود.

در پرانتز عرض کنم: اراضی عامره بالاصالة در روایات انفال ذکر نشده بلکه در روایات انفال دارد کل ارض خربة، کل ارض میتة. ولی امام یک نظری دارند می فرمایند به نظر ما ظاهر روایات انفال این است: هر مالی که مالک ندارد ولایتش با امام است. بر خلاف صاحب جواهر که انفال را مختص می داند به آن موارد منصوصه و لذا می گوید اراضی عامره بالاصالة از مباحات است، از انفال نیست که ملک امام باشد و نیاز به تحلیل امام داشته باشد. امام قدس سره فرمودند نخیر، از مجموع روایات انفال می فهمیم که کل شیء لیس له مالک فهو للوالی یضعه حیث یشاء فی مصالح المسلمین و اینکه می گویید فهو للوالی نه اینکه ملک والی است، تحت ولایت والی است. بعد فرمودند و هذا امر شائع بین الدول. دولت ها همین ارتکاز در آن ها هست، هر چیزی که مالک ندارددر اختیار حکومت است.  و لو منصوص نباشد. فضا دریا ماهی های دریا حتی ارث من لاوارث له به عنوان انفال است. و تحت ولایت والی است یصرفه فی مصالح المسلمین. بعد فرمودند، اراضی عامره بالاصالة طبق این بیان از انفال است، اشجارش هم از انفال است. منتها با حیازت ملک می شود. پس زمین با احیاء زمین موات یا با حیازت زمین آباد بالاصالة مثل جنگل ها قابل تملک است.

و اما روایت ابی خالد کابلی و روایت عمر بن یزید که مفادشان نفی ملکیت احیاء‌کننده است نسبت به زمین،‌ چون ضعف سند دارند و معرض‌عنه مشهور هم هستند قابل اعتناء نیستند.

ما اشکال کردیم به امام که چرا می فرمایید ضعف سند دارند؟ بیشتر این بحث را باز کنیم که هم حق امام اداء بشود هم حق ما اداء‌بشود.

اشکال در روایت ابی خالد کابلی به ضعف سند اختصاص به امام ندارد البته، مرحوم آقای تبریزی هم در ارشاد الطالب همین اشکال را کردند. مرحوم آقای صدر هم یک تقریری هست از ایشان راجع به همین بحث اراضی موات که در مجله فقه اهل بیت چاپ شده همین اشکال ضعف سند را در روایت ابی خالد کابلی مطرح کردند. اشکال از دو جهت است یکی اینکه ما دو تا ابی خالد کابلی داریم. شیخ در رجال می گوید صفحه 119 در اصحاب امام سجاد علیه السلام می فرمایند کنکر یکنی اباخالد الکابلی و قیل انه اسمه وردان. فقط ابوخالد کابلی معروف را از اصحاب امام سجاد ذکر کرده. ولی در صفحه 148 می گوید وردان ابوخالد الکابلی الاصغر روی عنه یعنی روی عن ابی جعفر الباقر علیه السلام و عن ابی عبدالله علیه السلام و الکبیر اسمه کنکر یک ابوخالد کابلی کبیر داریم اسمش کنکر است از اصحاب امام سجاد است،‌یک ابوخالد کابلی اصغر داریم اسمش وردان است از اصحاب امام باقر و امام صادق علیهما السلام است و در اصحاب امام صادق علیه السلام هم در صفحه 274 می گوید کنکر ابوخالد القماط کوفی،‌در صحفه 317 می گوید وردان ابوخالد الکابلی الاصغر روی عنهما یعنی هم از امام باقر هم از امام صادق روایت دارد و الاکبر کنکر. معلوم می شود که ابوخالد کابلی اکبر سه امام را درک کرده، امام زین العابدین امام باقر امام صادق. ابوخالد اصغر که اسمش وردان است فقط امام باقر و امام صادق را درک کرده.
آنی که مطرح است به عنوان اینکه از حواریین امام سجاد است، او ابوخالد کابلی اکبر است که اسمش کنکر بود این روایت قرینه ندارد که مراد این ابوخالد باشد. این روایت از ابی جعفر علیه السلام است، اگر از امام سجاد بود علیه السلام می گفتیم اکبر است،‌اما از امام باقر علیه السلام اکبر است یا اصغر ‌نمی دانیم،‌می شود مشترک. این یک اشکال.
س: منافات ندارد، از کابل آمده کوفه. ... توثیق ندارد ابی خالد اصغر.
اشکال دوم این است که همان ابوخالد اکبر توثیق معتبری ندارد.
ما هر دو اشکال را  می خواهیم جواب بدهیم:

اما اشکال اول: به نظر ما آنی که معروف بوده ابی خالد کابلی اکبر بوده و بلکه بعضی ها گفتند اصلا ما یک ابوخالد کابلی داشتیم. فضل بن شاذان می گوید اسم ابوخالد کابلی وردان است و لقبش کنکر است. و لکن انصافا وقتی شیخ می گوید دو نفر بودند یکی اکبر بود یکی اصغر بود جزم به اتحاد این دو پیدا نمی کنیم و لکن آنی معروف بود و صاحب کتاب بود او ابوخالد کابلی بود که از حواریین امام سجاد بود. لفظ انصراف دارد به  فرد معروف نه فرد غیر معروف. و لذا انصاف این است که اشکال به اینکه شاید مراد از این ابی خالد کابلی ابی خالد اصغر باشد که اسمش وردان بوده درست نیست.
اتفاقا مرحوم آقای خوئی هم همین را پذیرفته که المنصرف من ابی خالد الکابلی هو کنکر فانه هو المشهور المعروف الذی له کتاب.

اشکال دوم مهمتر است، که ابوخالد کابلی که از اصحاب امام سجاد بود دلیل بر وثاقت ندارد. و لذا مرحوم آقای خوئی متوسل شده به اینکه در تفسیر قمی آمده اسمش و در رجال کامل الزیارات آمده اسمش و مبنای آقای خوئی این بود که هر کسی اسمش در تفسیر قمی بیاید ثقه است چون در دیباجه تفسیر قمی دارد که ما احادیثی را نقل می کنیم که مشایخنا الثقات روایت کرده اند. در کامل الزیارات هم دارد که ما وصل الینا من جهة الثقات من اصحابنا رحمهم الله. بعد مرحوم آقای خوئی از توثیق مشایخ مع الواسطة کامل الزیارات که از مشایخ با واسطه ابن قولویه صاحب کتاب کامل الزیارات هستند عدول کرد فرمود فقط مشایخ بلاواسطة ابن قولویه ثقه هستند که آقای سیستانی همان را هم تخریب کرد ولی تفسیر قمی را آقای خوئی تا آخر قبول داشت. ما تفسیر قمی را اشد اشکالا می دانیم چون اصلا معلوم نیست این دیباجه مال علی بن ابراهیم قمی باشد چون خود تفسیر قمی هم تفسیر قمی اصیل نیست. آغابزرگ طهرانی فرمودند این ممزوجی است از چند کتاب تفسیر و در کتاب تفسیر الآیات الظاهرة احادیثی نقل می کند از تفسیر قمی که مختلف است با این تفسیر قمی موجود.
پس این وجه تمام نیست.

وجه دوم روایتی است که کلینی نقل می کند از اسحاق بن جریر عن ابی عبدالله علیه السلام کان سعید بن المصیب و القاسم بن محمد بن ابی بکر و ابوخالد الکابلی من ثقات علی بن الحسین علیهما السلام. این خیلی روایت خوبی است ولی فقط سندش مشکل دارد چون ابراهیم بن الحسن توثیق ندارد. فقط در کافی هست، کسی که کافی را قبول دارد می گوید اول کافی کلینی گفته شما از من خواستید کتابی بنویسم مشتمل است بر آثار صحیحه عن الصادقین علیهم السلام و من امیدوارم این کتاب را طبق خواست شما نوشته باشم،‌خب آثار صحیحه بعضی ها می گویند این شهادت به صحت روایات کافی است که ما قبول نداریم. می گوییم صحیحه عند الکلینی کی می گوید صحیحه عندنا است، شاید مبنای او در حجیت خبر با ما فرق می کرده. علاوه بر اینکه نقض زیاد دارد، اینقدر روایات مرسل در کافی است، روایاتی در کافی است صریح در جبر که اصلا قابل تصحیح نیست. حالا آثار صحیحه یعنی غالبا در این کتاب آثار صحیحه هم یافت می شود.

س: می شود حدیث صریح در جبر از امام صادر بشود؟ تقیه از کی؟ منع اهل المعصیة‌ من طاعته کی یوافق علمه،‌از این صریح‌تر در جبر؟ خدا مانع شد که گنهکاران انسان های خوبی باشند تا علمش درست در بیاید. چون عالم بود که این ها انسان های بدی خواهند بود، برای اینکه علمش درست در بیاید تا می خواستند این ها بیایند مسجد یک  فرشته ای را می فرستاد می کشاندشان سمت مراکز  فساد. این قابل التزام است؟‌ ... وارد آن بحث نشویم. امرنا مترفیها غیر از این است که منع کنیم افراد را از کار خوب. آن امرنا مترفین یعنی سلسله علل به اینجا منتهی می شد. 
حدیث دیگر در تایید ابی خالد کابلی،‌خوب دقت کنید! یک کتابی است به نام اختصاص منسوب به شیخ مفید است ولی قطعا از شیخ مفید نیست. حالا مؤلفش کیست معلوم نیست و لکن طبقه اش نمی خورد به شیخ مفید،‌قبل از شیخ مفید نیست چون سلسله طبقاتش می خورد به حوالی زمان شیخ صدوق. دارد: عن جعفر بن الحسین، این جعفر بن الحسن است ظاهرا که المؤمن القمی شیخ من اصحابنا القمیین ثقة انتقل الی الکوفة‌ و اقام بها. عن محمد بن الحسن الصفار، مفید با یک واسطه از صفار نمی تواند نقل کند. این مفید نیست، این غیر مفید است. مفید که حالا اینجور گفتند در اختصاص از جعفر بن الحسن عن محمد بن الحسن الصفار عن محمد بن عیسی عن یونس عن جمیل عن ابی عبدالله علیه السلام ارتد الناس بعد الحسین علیه السلام الا ثلاثة ابوخالد الکابلی و یحیی بن ام الطویل و جُبیر المطعم ثم ان الناس لحقوا و کثروا. آقای خوئی فرموده این سندش خوب است. سندش خوب هم نبود. و لکن ایشان فرموده دلالت بر وثاقت نمی کند،دلالت می کند که این ها باقی ماندند بر ولاء‌ امام علیه السلام،‌منحرف نشدند از جهت اعتقادی اما ثقه هم بودند؟ دلالت بر وثاقت نمی کند. 
شبیه این روایت را ما که مراسیل صفوان را قبول داریم در کشی نقل می کند،‌سند بهتر است البته، صفوان عمن سمعه، البته آنجا هم محمد بن عیسی عن جعفر بن عیسی عن صفوان عمن سمعه همین مضمون را نقل می کند. و روی یونس عن حمزة بن محمد بن الطیار مثله و زاد فیه و جابر بن عبدالله الانصاری.

این هم، هم اشکال سندی داشت، چون جعفر بن عیسی در سند کشی است و هم اینکه عدم ارتداد دلیل بر وثاقت گفتند نیست.
روایت سوم: کشی می گوید محمد بن قولویه، محمد بن قولویه پدر همین جعفر بن محمد بن قولویه صاحب کامل الزیارات،‌جعفر صاحب کامل الزیارات، پدرش محمد بن قولویه است که نجاشی می گوید کان من خیار اصحاب سعد بن عبدالله قال حدثنی سعد بن عبدالله بن ابی خلف قال حدثنی علی بن سلیمان بن داود رازی. علی بن سلیمان بن داود رازی را هم نجاشی می گوید کان ورعا ثقة فقیها. این هم که خوب است، قال حدثنا علی بن اسباط،‌او هم که نجاشی می گوید کان اوثق الناس و اصدقهم لهجة،‌عن ابیه اسباط بن سالم، رسیدیم به روغن‌سوزی. اسباط بن سالم از مشایخ ابن ابی عمیر است. مثل آقای خوئی و امام که قبول ندارند مشایخ ابن ابی عمیر ثقات هستند، امام می فرماید مراسیل ابن ابی عمیر معتبر است، امام مسانیدش باید خودمان برویم تحقیق کنیم ببینیم توثیق دارد یا ندارد. نجاشی گفته رکن الاصحاب الی مراسیله. عبارت شیخ هم اجتهاد در کلام کشی است اعتبار ندارد. نظر امام را عرض می کنم. آقای خوئی هم که کلا می گوید مراسیل و مسانید ابن ابی عمیر هیچکدام با دیگران فرقی نمی کند. ولی ما معتقدیم حداقل مسانید ابن ابی عمیر معتبرند بخاطر شهادت شیخ طوسی که انهم عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. پس سند این روایت به نظر ما معتبر است.

دلالتش هم عجب دلالتی است. قال ابوالحسن موسی بن جعفر علیه السلام اذا کان یوم القیامة نادی مناد این حواری رسول الله الذین لم ینقض العهد فیقوم سلمان و المقداد و ابوذر،‌سه نفر، در روایت دارد و عمار یک تعبیری است الان فراموش کردم، محس محسا یعنی یک حالتی برایش پیش آمد،‌یک حالت دودلی و لکن غسله بصفین، آن نقصی که در عمار به وجود آمد در آن لحظه که تردید کرد در همراهی با امیرالمؤمنین را عمار در صفین جبران کرد. غسله بصفین. تا اینجا می رسد ثم ینادی مناد این حواری علی بن ابی طالب علیه السلام فیقوم عمر بن حمق الخزاعی و محمد بن ابی بکر و میثم بن تمار و اویس القرنی، مالک اشتر را نگفت،‌چرا؟ ثم ینادی المنادی این حواری الحسن بن علی علیه السلام فیقوم سفیان بن ابی لیلا و حذیفة بن الاسَید [الاسد] الغفاری،‌این هم دو نفر،‌ثم ینادی المنادی این حواری الحسین بن علی علیه السلام فیقوم کل من استشهد معه و لم یتخلف عنه ثم ینادی المنادی این حواری علی بن الحسین علیه السلام فیقوم جبیر و یحیی ابن ام الطویل و ابوخالد الکابلی و سعید بن المصیب. حواری امام سجاد می شود ثقه نباشد؟ نمی شود. 
این روایت را در اختصاص صفحه 61 هم نقل کرده. او هم آخرش می رسد به همین اسباط بن سالم که توثیقش را باید با نقل ابن ابی عمیر اثبات کنیم. این هم روایت سوم.

روایت چهارم در کشی آمده، منتها از خود ابی خالد کابلی نقل می کند که می گوید امام باقر علیه السلام فرمود یا اباخالد ان صاحب الطاق یکلم الناس فیطیر و ینقضّ و انت ان قصوک لن تطیر. تو از مؤمن الطاق بهتری، مؤمن الطاق وقتی که با مردم سخن می گفت یک حالت طریانی به او دست می داد،‌یک حالت غلوی به او دست می دهد،‌ظاهرش این است،‌ولی تو نه، تو همان ثبات در تو هست.  این هم ظاهرش تایید ابی خالد کابلی است و لکن راویش خودش است. در سندش هم تامل هست. کشی می گوید حدثنی محمد بن الحسن قال حدثنا الحسن بن خرزاد.
س: توثیقات را با خبر ثقه آقایان اثبات می کنند.

دلیل دیگر بر ابی خالد کابلی کلامی است که کشی نقل می کند از فضل بن شاذان. که لم یکن فی زمن علی بن الحسین الا خمسة انفس یکیش ابوخالد کابلی بود. این هم دلالت بر وثاقت نمی کند. یعنی این ها جزء اصحاب امام سجاد بودند.

آخرین دلیل اگر قانع نشدید با این ادله این است که ابی خالد کابلی از معاریف شیعه است. به قول مرحوم استاد اگر کسی از معاریف باشد قدحی در مورد او وارد نشود. این کشف می کند از حسن ظاهرش. بلکه سبب اطمینان به وثاقتش می شود. حسن ظاهر اگر باشد علامت عدالت است شرعا. وثوق به وثاقتش هم حاصل بشود که حجیتش عقلائیه است.
ما اولا به این روایات اعتماد می کنیم. هم روایت حواریین که به نظر ما سندش معتبر است و هم مجموع این روایات اطمینان‌آور است به اینکه ابی خالد کابلی از ثقات اصحاب امام سجاد علیه السلام بوده. اصلا در عهد غربت، زمان تقیه، سه تا یار پیدا می کند امام سجاد، احتمال عقلائی هست که ثقه نباشد؟ جان خودش را به خطر انداخته رفته جزء اصحاب امام سجاد شده در آن اوج غربت امام بگوییم شاید ثقه نبوده، جعل می کرده احادیث را بر امام؟
س: آنی که شما می فرمایید باغی بود حضرت تشریف بوده بودند در جریان حره که دور شده بودند از این نزاع ها،‌آن وقت گفتند امان دادند کسانی که آنجا بروند اما اصحاب خاص حضرت یعنی شیعیان خاص امام سجاد،‌این ها در جامعه غریب بودند، این ها در جامعه مورد بی اعتنایی بودند.

هم سند معتبر بود، هم از مجموع این ها علم عادی حاصل می شود به وثاقت ابی خالد کابلی. و اگر این وجه اخیر را هم بپذیریم که وجه خوبی است به نظر ما که از معاریفی بود که لم یرد فیه قدح،‌این وجه هم کافی است برای اثبات وثاقت ابی خالد کابلی.

س: علی بن سلیمان بن داود رازی خواندم از نجاشی که گفت کان له منزلة فی اصحابنا ورعا ثقة فقیها لایطعن علیه فی شیء. ... علی بن سلیمان بن حسن داود رازی است. علی بن سلیمان بن الحسن بن الجهم بن بکیر بن اعین ابوالحسن الرازی.
این راجع به ابوخالد کابلی.
اما راجع به عمر بن یزید: امام فرمودند عمر بن یزید مشترک بین بیاع سابری است که نجاشی می گوید کوفی ثقة جلیل احد من کان یفد فی کل سنة از کسانی بود که هر سال می رفت مدینه خدمت امام صادق علیه السلام کسب علم می کرد. مشترک بین این عمر بن یزید و بین عمر بن یزید صیقل که توثیق ندارد. و لذا می شود مشترک بین ثقه و غیر ثقه.
این هم به نظر ما قابل جواب است. عمر بن یزید صیقل ابن داود می گوید نجاشی توثیقش کرده ولی ما چون در این نسخه های رجال نجاشی پیدا نکردیم، اعتماد نمی کنیم بر نقل ابن داود، شاید یک نسخه پیش ایشان بوده که غیر نسخه هایی است که پیش ما هست،‌نمی توانیم وثوق پیدا کنیم به صحت نسخه ابن داود. و لکن قرائنی هست که این عمر بن یزید که در این روایت است همان بیاع سابری است. چرا؟ برای اینکه آنی که معروف بوده همین عمر بن یزید بیاع سابری است. اولا کتابش را در بسیاری از فهرست های اصحاب مثل فهرست ابن بابویه، فهرست ابن عقده، فهرست ابن نوح نقل کردند، اما عمر بن یزید صیقل روی عنه حمید بن زیاد یا حُمید بن زیاد، فقط در فهرست حُمید بن زیاد است.

علامت دیگر: اینکه شیخ صدوق در فقیه نوعا می گوید عمر بن یزید. یک جا هم قید زده عمر بن یزید بیاع سابری و در مشیخه یک طریق ذکر می کند به عمر بن یزید. این نشان می دهد عمر بن یزید معروف همین بیاع سابری بوده. و الا یک جا می گفت عمر بن یزید صیقل یا یک موردی شما پیدا کنید که بگویند عمر بن یزید صیقل در روایات. آنی که معروف است عمر بن یزید بیاع سابری است. و عنوان مطلق منصرف است به آن فرد معروف. 
س: اشتباه که نشد حرف. این ها متخصصین فن رجال بودند. وقتی می گوید عمر بن یزید و مرادش عمر بن یزید بیاع سابری است و مطلق می گوید این قرینه می شود که عمر بن یزید ظهور داشته در بیاع سابری. و همین فرد معروفی بوده که کان یفد کل سنة علی الامام علیه السلام.

س: آنی که محتمل است تردید این عمر بن یزید بین عمر بن محمد بن یزید بیاع سابری و عمر بن یزید صیقل است که بعضی ها ادعای اتحاد کردند بین این دو مثل مرحوم شوشتری در قاموس الرجال و لکن ظاهرا این ها دو نفر هستند چون نجاشی هر دو را مطرح می کند. اینی که شما می گویید ثقفی همان عمر بن یزید بیاع سابری است که می گویند مولی ثقیف. این عمر بن یزید صیقل مولی نهد است. 
و لذا به نظر ما این اشکال هم وارد نیست. سند این روایات خوب است.
اما راجع به اینکه مشهور از متن این روایات ابی خالد کابلی و دو تا روایت عمر بن یزید، نمی دانم چرا امام می فرماید روایة عمر بن یزید،‌ روایتا، حالا سند ضعیف باشد، قبول ولی یک روایت نیست دو روایت است. روایتا عمر بن یزید. اینکه می گویید مشهور اعراض کردند، شما می فرمایید جهتش این است که این روایات می گوید زمین برای شیعه حلال شده، در حالی که فقهاء گفتند زمین برای غیر شیعه هم در عصر غیبت حلال است،حالا امام زمان چه می کنند خودشان می دانند، اما در زمان غیبت معامله مالک می شده با غیر شیعه. حتی روایت در مورد شراء زمین از یهود و نصاری دارد لابأس بشراء الارض من الیهود و النصاری. پس چه جور این روایت ابوخالد کابلی و دو روایت عمر بن یزید می گویند نه فقط بر شیعه حلال است. این اشکالی است که ممکن است مطرح بشود.
ولی به نظر ما این اعراض مشهور اعراض از سند نبوده که موهن باشد به نظر خیلی ها. ما که اعراض از سند را هم موهن نمی دانیم، می گوییم خبر ثقه حجت است مطلقا، ولی آنی که موهن می داند مثل آقای صدر می گوید اعراض از سند موهن است، اعراض از دلالت بخاطر وجوه اجتهادیه موهن نیست. خود امام عرض کردیم دیروز راجع به اینکه آب چاه معتصم است فتوی می دهند خب این معرض عنه مشهور اصحاب در قدیم است، علامه آمد این فتوی را مطرح کرد و الا قبل از علامه علماء می گفتند آب چاه نجس می شود به ملاقات نجس و لذا مرحوم آسید احمد خوانساری احتیاط واجب می کرد اما امام که احتیاط نمی کرد.

س: اولا این ظهور نیست. این روایت ابی خالد کابلی و دو روایت عمر بن یزید ظهور نیست، صریح است، منتها در مقام ترجیح مشهور به آن روایات دیگر اعتماد کردند. در حالی که این روایات مخالف عامه است، عامه که ملکیت امام را قائل نبودند بر اراضی، این روایات مخالف عامه است،‌اگر ترجیح می دهیم این روایات باید ترجیح بدهیم. حالا وجه فتوی مشهور چی بوده ما نمی دانیم. ما منکر نیستیم که در ایام هدنه بسر می بریم، ما که جنگ نداریم با غیر شیعه، ایام هدنه است و لذا معامله ای که می کنیم با آن ها معامله مالک است. مثل خمسی که در مال آن ها است اما خمس نمی دهند ما هم معامله مالک می کنیم با آن ها چون مقتضای ایام هدنه این است. خود روایت عمر بن یزید هم می گفت در ایام هدنه اینجور است. بعد امام زمان ظهور می کنند چه می کنند اینکه دیگه مشهور نمی توانند قضاوت کنند راجع به اینکه امام زمان چه می کنند. بله الان ایام هدنه است. چه اشکال دارد بر غیر شیعه حلال نباشد تصرف چون طسق نمی دهند به امام. سیره بر چی بوده؟ سیره بر این بوده که نمی رفتند به زور زمین غیر شیعه را از آن ها بگیرند چون ایام هدنه است. چیز دیگری ما از سیره نفهمیدیم.

و لذا الاحوط ان لم یکن اقوی همین است که زمین ملک نمی شود، فقط اولویت تصرف دارد. و بعضی ها مثل صاحب کتاب دراسات فی ولایة الفقیه که این نظر را انتخاب کردند ثمراتی بر آن بار کردند غیر از این ثمره های مشهور که نقل کردیم که غیر شیعه باید طسق بدهند، اجرت بدهند و در زمان ظهور حضرت از شیعه هم طسق می گیرد و اگر زمین کسی را دیدیم رها کرده، زمین کشاورزیش را رها کرده،‌حاضر نیست آباد بکند می توانیم برویم احیاء کنیم،‌ما حق پیدا می کنیم،در کتاب دراسات فی ولایة الفقیه گفتند یکی از ثمرات بحث این است که اگر مسجد خراب شد، دیگه مسجد نیست،‌ بر می گردد به انفال، چون زمین مسجد جزء انفال است. حالا ما نمی گوییم این ثمرات درست است. می گویم این ثمرات را بعضی ها بار کردند باید در جای خودش بحث بشود.

تامل بفرمایید انشاءالله فردا فرمایشات مرحوم ایروانی را و مرحوم استاد را مطرح کنیم که می فرمایند این روایات جواب دارد طسق دلیل بر نفی ملکیت نیست،‌مثل مالیات است، مالیات منافات با ملکیت ندارد. تامل بفرمایید انشاءالله فردا این را عرض می کنیم و وارد مسأله بعد می شویم.
