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جلسه 58-656
یک‌شنبه - 26/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به قرائت سوره کامله بود که روایات دال بر وجوب آن را مطرح کردیم، دو روایت دیگر مانده، این‌ها را هم عرض کنیم:

یکی این روایت صحیحه است، صحیحه عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله عن ابی‌عبدالله علیه السلام لایصلی علی الدابة الفریضة‌ الا المریض یستقبل به القبلة و تجزیه فاتحة الکتاب. تنها نماز فریضه را بر دابه مریض می‌‌تواند بخواند و فاتحةالکتاب در حق او مجزی است. این مفهوم فی الجملة دارد، این‌که در خصوص این مریض گفتند و تجزیه فاتحةالکتاب معلوم می‌‌شود که در حق مختار اکتفاء به فاتحةالکتاب مجزی نیست البته مفهوم، فی الجملة است چون ما به ظهور قید در احترازیت تمسک می‌‌کنیم، شبیه مفهوم وصف می‌‌شود که مفهومش فی الجملة است. لایصلی علی الدابة الفریضة الا مریض که آن استثناء می‌‌زند مریض را از عدم جواز نماز فریضه بر دابه اما این‌که فاتحةالکتاب تنها مجزی باشد در حق این مریض این را ما از مفهوم شبیه مفهوم وصف استفاده می‌‌کنیم. چون گفتن نداشت اگر در همه مجزی است فاتحةالکتاب دیگر گفتن ندارد که ما در مورد مریض بگوییم تجزیه فف.

[سؤال: ... جواب:] فرقی بین صلوات مفروضه نیست منتها ممکن است شخص مستعجل هم جایز باشد بر او ترک سوره. مفهوم مطلق ندارد.
روایت دوم روایتی است که مرحوم شیخ انصاری مطرح کرده، روایت فضل بن شاذان هست در علل الشرایع جلد 1 صفحه 260: فلم امروا بالقراءة فی الصلاة؟ اگر کسی بگوید چرا در نماز ما مامور به قرائت هستیم، قیل لائلا یکون القرآن مهجورا مضیعا، فان قال فلم بدء بالحمد فی کل قراءة دون سائر السور قیل لانه لیس شیء من القرآن جمع فیه من جوامع الخیر و الحکمة ما جمع فی سورة الحمد. گفته می‌‌شود این تعبیر که لم بدأ بالحمد فی کل قراءة نشان می‌‌دهد که در هر قرائتی واجب است دو کار: یکی قرائت سوره حمد یکی قرائت سایر سور منتها بدأ بالحمد، اول فرمود سوره حمد بخوانید، بعد فرمود سایر سور را بخوانید. پس معلوم می‌‌شود قرائت سایر سور هم لازم است. 

این دو اشکال دارد: غیر از بحث سندی که ما مفصل در جای خودش بحث کردیم و اشکالی که آقای سیستانی می‌‌کنند که کتاب علل فضل بن شاذان اصلا کتاب حدیث نیست، کتاب تصنیف و تألیف هست، فضل بن شاذان برداشت‌های خودش را بیان می‌‌کند، و مطالبی هم در آن هست که قابل گفتن نیست، مثلا چرا مس پرنده مرده غسل مس میت نمی‌آورد فرموده چون پرنده پر دارد، پشم و پر دارد، و لذا ما دست به گوشتش نمی‌زنیم. این‌که تعلیل مناسبی نیست برای عدم وجوب غسل مس حیوان میت، حالا به گوشت حیوان میت دست بزنیم، غسل مس میت می‌آید؟ از این مطالب احیانا هست در کتاب علل فضل بن شاذان و لذا ایشان می‌‌فرمایند این کتاب اصلا کتاب حدیث نیست. و اشکال دیگر هم کسانی مثل آقای خوئی می‌‌کنند که در سند صدوق به کتاب علل فضل بن شاذان ابن عبدوس و ابن قتیبه هستند این‌ها توثیق ندارند. ما سعی کردیم که از هر دو اشکال جواب بدهیم ولی وارد آن بحث مفصل نمی‌شویم چون مشکل دلالت این روایت واضح‌تر است. اولا: بدأ بالحمد فی کل قراءة دون سائر السور این ممکن است به این معنا باشد که بدأ باختیار سورة الحمد دون سائر السور، یعنی یک بخشی از قرآن را در نماز انتخاب کردند تا قرآن مهجور نشود، حالا اگر کسی بگوید چرا سوره حمد را انتخاب کردند دون سائر السور می‌‌گوییم چون سوره حمد در آن سوره جوامع خیر و حکمت هست، بدأ بالحمد دون سائر السور یعنی اصطفی الحمد، بدأ یعنی انگشت روی آن گذاشتند و آن را انتخاب کردند چون تعبیر این است که بدأ بالحمد دون سائر السور نفرمود بدأ بالحمد قبل قراءة‌ سائر السور.
و ثانیا:‌ بر فرض بگویید بدأ‌ ظاهر در این است که بدأ به امر به قرائت سوره حمد قبل از قرائت سایر سور این با استحباب سایر سور هم می‌‌سازد که چرا اول واجب کرد سوره حمد را بعد مستحب کرد قرائت سور دیگر را، چون قرائت سوره حمد مشتمل بر جوامع خیر و حکمت است. 
و لذا انصافا استدلال به این روایت در غایت ضعف هست ‌کسی بخواهد به این روایت بر وجوب قرائت سوره کامله استدلال کند.

تاکنون ما روایاتی را مطرح کردیم در وجوب قرائت سوره کامله.

در مقابل، طائفه ثانیه از روایات هستند که نفی می‌‌کنند وجوب قرائت سوره کامله را و این‌ها دو دسته هستند: برخی مفادشان این هست که اصلا قرائت سوره کامله که لازم نیست قرائت بعض سوره هم لازم نیست و دسته دیگر این مطلب را نفی نمی‌کند، می‌‌سازد با وجوب قرائت بعض سوره، فقط قرائت سوره کامله را نفی می‌‌کند. که این را عرض کنم، برخی مثل آقای زنجانی نظرشان همین است می‌‌گویند این‌که قرائت بعض سوره کافی نیست، این را توجه بکنید، ما قبل از این‌که این دو دسته از روایات را بخوانیم این مطلب را هم در نظر بگیرید که برخی مثل آقای زنجانی می‌‌گویند قرائت سوره کامله مستحب است و قرائت بعض سوره اصلا مستحب هم نیست، یا سوره کامله بخوان یا هیچ چیز نخوان، بخواهی به عنوان مستحب بعض سوره را بخوانی، این تشریع است و نمازت باطل می‌‌شود. و لذا اشتباهی که پیش آمده بود که مقلدین آقای سیستانی را که احتیاط واجب می‌‌کنند در قرائت سوره کامله ولی فتوی می‌‌دهند به قرائت بعض سوره، عدول می‌‌دادند در این احتیاط وجوبی (‌ما هم همین کار را می‌‌کردیم) ‌به آقای زنجانی که فتوای ایشان این است که قرائت سوره کامله لازم نیست، در این احتیاط واجب به ایشان رجوع کنید، اگر بخواهند اصلا آیه‌ای نخوانند که خلاف فتوی آقای سیستانی است، ‌بخواهند بعض سوره را بخوانند آقای زنجانی قبول ندارند، و لذا در استفتائات آقای زنجانی جلد 1 صفحه 363 سؤال می‌‌کنند از ایشان‌ که شما که قرائت سوره کامله را مستحب مؤکد می‌‌دانید و واجب نمی‌دانید، آیا می‌‌توان در خواندن سوره به قرائت بخشی از سوره اکتفاء کرد یا سوره انشراح را بخوانیم؟ چون می‌‌دانید سوره انشراح با سوره و الضحی یک سوره هستند، عملا خواندن سوره انشراح یعنی قرائت بعض سوره، ‌ایشان جواب دادند که جایز نیست. اگر فقط سوره الم نشرح را بخوانیم از روی جهل به حکم و این را به قصد سوره‌ای که در نماز خوانده می‌‌شود بخوانید نماز باطل می‌‌شود.

و لذا ما یک دقتی باید بکنیم در این طائفه ثانیه که دو دسته هستند:‌ دسته‌ای که تجویز می‌‌کنند اکتفاء به سوره فاتحةالکتاب را، ‌دسته دیگر تجویز می‌‌کنند قرائت بعض سوره را. ما با توجه به این فتوایی هم که نقل کردیم تامل کنیم ببینیم منشأ این فتوی در روایات چیست. حالا هر دو دسته از طائفه‌ای که نفی می‌‌کنند وجوب سوره کامله را مطرح می‌‌کنیم. اما دسته اول که مفادشان جواز اکتفاء به سوره حمد تنها هست، بدون این‌که ما سوره‌ای بعد از آن بخوانیم یا آیه بعد از آن بخوانیم.
روایت اول: صحیحه علی بن رئاب عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال سمعته یقول: ان فاتحةالکتاب تجوز وحدها فی الفریضة. وسائل جلد 6 صفحه 39. اکتفاء به فاتحةالکتاب در فریضه جایز است.

روایت دوم: صحیحه علی بن رئاب عن الحلبی عن ابی‌عبدالله علیه السلام: ان فاتحةالکتاب تجزی وحدها فی الفریضة. وسائل جلد 6 صفحه 40.

اشکال‌هایی به استدلال به این دو روایت مطرح شده که عرض می‌‌کنیم:

اشکال اول اشکال مرحوم آقای بروجردی است. مرحوم آقای بروجردی فرمودند ظاهر این است که آن روایت اول در او لفظ حلبی سقط شده و این دو یک روایت هستند. روایت اول گفت علی بن رئاب عن ابی‌عبدالله علیه السلام، روایت دوم گفت حسن بن محبوب عن علی بن رئاب عن الحلبی عن ابی‌عبدالله علیه السلام. بعید است که علی بن رئاب خودش از امام بشنود این کلام را بعد در روایت دوم بیاید از حلبی نقل کند، علی بن رئاب عن الحلبی عن ابی‌عبدالله. این نشان می‌‌دهد که یا علی بن رئاب که از حلبی شنیده بود بخاطر اطمینان به صدور این حدیث از امام نام حلبی را نبرد، مثل این‌که ما گاهی مطلبی را با واسطه مطمئن از یک شخص بزرگواری برای‌مان نقل می‌‌کنند، چون آنقدر مطمئنیم به این واسطه می‌‌گوییم آقای فلانی آن عالم بزرگوار این‌جور فرمودند، واسطه را حذف می‌‌کنیم، یا این‌که بعدا سقط شده این لفظ حلبی. بهرحال این دو روایت می‌‌شوند یک روایت. 

حالا که ثابت شد این‌ها یک روایت هستند، ایشان می‌‌فرماید حلبی یک روایت سومی داشت، آن روایت سوم این بود: عبیدالله بن علی حلبی گفت در صورتی مجزی است اکتفاء به فاتحةالکتاب وحدها اذا ما اعجلت به حاجة أو تخوف شیئا. ایشان فرمودند احتمال می‌‌دهیم این حلبی که روایت مطلق را نقل کرد، همان عبیدالله بن علی حلبی باشد که آن روایت مقید را نقل کرده. ما مطمئن نمی‌شویم که این‌ها دو روایت هستند، شاید یک روایت مقیده از امام صادر شده، حالا در نقل به معنا آن قیودش فراموش شد نقل بشود، روات بعدی فراموش کردند نقل نکردند، محتمل هست قویا، در بعضی از تقریرات ایشان است که مطمئن می‌‌شویم، ولی بعید است ایشان این را بگوید، در نهایة التقریر دارد که ما مطمئن می‌‌شویم به وحدت روایت ولی در تقریرات‌های دیگر هست که محتمل است یا محتمل هست قویا وحدت این دو روایت حلبی. 
[سؤال: ... جواب:] ان روایت علی بن رئاب که او هم مطلق بود با آن روایت حلبی که او هم مطلق بود سندشان مشترک بود. حسن بن محبوب عن علی بن رئاب عن ا‌بی‌عبدالله علیه السلام ان فاتحةالکتاب تجوز وحدها فی الفریضة. روایت دیگر، حسن بن محبوب عن علی بن رئاب عن الحلبی عن ابی‌عبدالله علیه السلام ان فاتحةالکتاب تجزی وحدها فی الفریضة. آقای بروجردی این را فرمود که ما مطمئن می‌‌شویم حلبی از سند حدیث اول افتاده یا علی بن رئاب بخاطر اطمینان صدور از امام ذکر نکرده، و الا هر دو روایت حلبی است. حالا که هر دو شد روایت حلبی، آن روایت عبیدالله بن علی که راویش حماد بن عثمان است، حماد بن عثمان عن عبیدالله بن علی الحلبی عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال لابأس بان یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الاولتین اذا ما اعجلت به حاجة او تخوف شیئا، ایشان می‌‌فرمایند من المحتمل قویا که آن روایت مطلقه حلبی همین روایت مقیده عبیدالله بن علی حلبی باشد، این حلبی‌ها یکی باشند، و امام هم همین حدیث مقید را فرموده باشد، منتها حلبی در نقل به معنا آمد این را مطلق نقل کرد، برداشت خودش را از روایت مطرح کرد یا روایت اشتباه کردند.
ایشان مسلک‌شان در فقه این است: اگر چند حدیث در یک باب باشد قریب المضمون، می‌‌گوید محتمل است یک متن از امام صادر شده باشد و لو با تعدد روات، در یک مجلس امام یک مطلبی فرمودند افراد در نقل به معنا با هم اختلاف کردند، این‌جا هم شبیه همین را ایشان بیان می‌‌کند. فبعد ذلک لاتبقی لنا حجة علی ازید من الاکتفاء بفاتحة الکتاب فی صورة العذر فالقدر المتیقن مما صدر عن المعصوم علیه السلم هو جواز ترک السورة اذا کان عذر فی البین. ما نمی‌توانیم بگوییم که آن خبر مطلق از امام صادر شده.
این فرمایش ایشان است در نهایة التقریر جلد 2 صفحه 117 و تبیان الصلاة جلد 5 صفحه 133.
آقای سیستانی با این‌که ایشان هم خبر ثقه را حجت نمی‌دانند می‌‌گویند باید خبر ثقه وثوق بیاورد، وثوق هم وثوق شخصی باید باشد، اطمینان به صدور پیدا کنیم، با توجه به این مبنا، جا داشت که یک مقدار اشکال آقای بروجردی را بپذیرند اما فرمودند ما قبول نداریم این فرمایش آقای بروجردی را. اما آن‌چه که راجع به روایت علی بن رئاب که مستقیم از امام صادق علیه السلام نقل کرد فرمودند ما شاهدی نداریم بر این‌که در این روایت حلبی سقط شده باشد، علی بن رئاب از اصحاب امام صادق علیه السلام است، چه اشکالی دارد از امام شنیده باشد این حدیث را؟

نگویید بعید است که علی بن رئاب خودش از امام علیه السلام این حدیث را بشنود، بعد بیاید در جای دیگر بگوید حلبی نقل کرد از امام همین مضمون را. شما که خودت شنیدی، خودت هم که نقل کردی در یک جایی، گفتی قال ابوعبدالله علیه السلام تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة، ‌جای دیگر می‌آیی می‌‌گویی روی لی الحلبی عن الصادق علیه السلام انه قال تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة؟ این خیلی بعید هست.

ایشان فرموده‌اند: ببینید! نقل حدیث این‌طور که نبود که بیایند تک‌تک احادیث را برای روات بعدی بخوانند، اجازه نقل کتاب می‌‌دادند به روات بعدی. حلبی به علی بن رئاب اجازه نقل کتابش را داده، اتفاقا همین عبیدالله حلبی است به علی بن رئاب اجازه نقل کتابش را داده، علی بن رئاب هم به حسن بن محبوب اجازه داده که کتاب حلبی را نقل کند، اتفاقا کتاب عبیدالله حلبی حسن بن محبوب از علی بن رئاب نقل می‌‌کند عن الحبی‌ و کتاب حلبی هم کتاب مشهوری بود، ‌خیلی مشهور بود. بعد حسن بن محبوب نه این‌که از علی بن رئاب خصوص این حدیث را شنیده باشد، رفت کتاب حلبی را برداشت این حدیث را در کتاب حلبی دید، بعد می‌‌خواهد سند ذکر کند، آن سند عامش را به کتاب حلبی که علی بن رئاب بود آورد، و شاید اصلا حسن بن محبوب هم این حدیث را مستقیم بالخصوص نقل نکرده باشد، روات بعدی که حسن بن محبوب به آن‌ها اجازه داد کتاب حلبی را نقل کنند آمدند کتاب حلبی را نگاه کردند دیدند این حدیث هست گفتند آن سندمان را به کتاب بیاوریم به عنوان سند به این حدیث ذکر کنیم. آمدند گفتند حسن بن محبوب عن علی بن رئاب عن الحلبی، نه این‌که علی بن رئاب در یک مجلس بیاید بگوید قال الصادق علیه السلام در مجلس دیگر بگوید روی لی الحلبی انه قال الصادق علیه السلام تا شما استبعاد بکنید، نه، این‌جور استبعاد نکنید.
این فرمایش، فرمایش متینی است، اما وثوق پیدا نمی‌شود. ما تابع حجیت خبر ثقه هستیم مشکلی نداریم. اما آقای سیستانی که تابع وثوق به صدور هستند بالاخره احتمال سقط لفظ حلبی یا احتمال این‌که علی بن رئاب نام حلبی را حذف کرد چون وثوق به سقط حلبی داشت این احتمال عقلایی است، مانع از وثوق می‌‌شود، مانع می‌‌شود از این‌که بگوییم خود علی بن رئاب از امام صادق شنید.

[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم آقای سیستانی که وثوق به صدور را معتبر می‌‌دانند در حجیت خبر، یک مقدار از ایشان این اشکال ممکن است پذیرفته نشود. ... وثوق پیدا می‌‌شود؟ احتمال عقلایی نمی‌دهیم که لفظ حلبی سقط شده باشد از آن حدیث اول؟‌ احتمال نمی‌دهیم علی بن رئاب واسطه را نقل نکرد؟ احتمال می‌‌دهیم، ‌شاهد هم دارد، ‌شاهدش این است که در حدیث دوم حسن بن محبوب عن علی بن رئاب از حلبی هست نفرمایید این احتمال بلاشاهد هست، خب شاهد دارد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان مرادشان وثوق شخصی فعلی است نه وثوق شأنی. ... مگر خبرین صادرین، خبرین قطعی الصدور تعارض با هم نمی‌کنند؟ مگر تعارض مانع وثوق به صدور است. 

[سؤال: ... جواب:] ولی اینقدر نسخ کتب مشتمل بر سقط بوده که اگر یک شاهدی پیدا بشود واقعا وثوق پیدا نمی‌شود به عدم سقط. ... با ذیل نفرمایید. آن روایت دوم که حلبی حدیث مطلق را نقل کرد، فعلا بحث این است که آن حدیث مطلق که حلبی نقل کرد با آن حدیث مطلقی که علی بن رئاب مستقیم از امام نقل کرد این‌ها یکی هستند یا دو تا؟ با توجه به این‌که در آن سند حدیث مطلق حلبی هم حسن بن محبوب از علی بن رئاب است.

[سؤال: ... جواب:] کار خراب می‌‌شود، اگر احتمال بدهید علی بن رئاب از حلبی نقل کرده باشد آن وقت باید برویم سراغ مقدمه بعدی فرمایش آقای بروجردی. آقای بروجردی می‌‌خواهد ثابت کند علی بن رئاب از واسطه حلبی دارد نقل می‌‌کند حدیث مطلق را، ‌این را که ثابت کرد می‌‌رسد به مطلب دوم، آقای بروجردی می‌‌فرمایند حالا که راوی حدیث مطلق شد حلبی نه علی بن رئاب، این حلبی شاید با آن عبیدالله بن حلبی که حدیث مقید را نقل می‌‌کند یکی باشد و یک حدیث از امام صادر شده باشد و آن هم حدیث مقید، منتها حالا چرا حدیث مقید را یک جا مقید نقل کرد حلبی، یک جا مطلق نقل کرد، آن شاید فهمش از حدیث این بود که مطلقا می‌‌خواهد تجویز کند اکتفاء به قرائت فاتحةالکتاب را که برخی هم همین‌جور استنباط کردند گفتند این چه واجبی است که به صرف عجله جایز است ترکش. حالا یا در نقل به معنا روات بعدی دچار اشتباه شدند خبر مقید را مطلق نقل کردند.
راجع به این بیان آقای بروجردی که شاید یک حدیث از امام صادر شده و آن حدیث مقید بوده، همان اذا ما اعجلت به حاجة او تخوف شیئا، آقای سیستانی فرمودند ما این احتمال‌ها را در فقه بدهیم فتح این باب در حالی که هیچ شاهدی بر آن ما نداریم، این‌که موجب می‌‌شود آدم اصلا دیگر به روایات اعتماد نکند. هر روایتی که مطلق نقل شد احتمال بدهیم از امام مقید نقل شده منتها راوی در نقل به معنا قیودش را حذف کرده، ‌اگر این احتمال را بدهیم دیگر لایستقر فی الفقه حجر علی حجر!!. 
این اشکال انصافا وارد است دیگر. آخه چه معنایی دارد حلبی مقید بشنود از امام، ‌اذا اعجلت به حاجة او تخوف شیئا بعد بیاید مطلق نقل کند، بگوید قال الصادق علیه السلام یجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة. اجتهاد کرده؟ مگر راوی اجتهادش را باید در نقل احادیث دخالت بدهد؟‌ اشتباه کرده قیود را حذف کرده؟ این خلاف وثاقت است که آدم این اشتباهات را بکند عقلاء اعتناء نمی‌کنند به این احتمال که یک شخص ثقه‌ای این‌جور اشتباه کرده. ثقه است خبرش مفید وثوق است عادتا یک احتمال‌هایی که هیچ شاهد عرفی ندارد این‌ها مانع از عمل به خبر ثقه نمی‌شود. این اشکال به نظر ما اشکال واردی هست.

[سؤال: ... جواب:] شهرت بر وجوب سوره کامله به معنای این نیست که اعراض کردند از این خبرهای مطلق و این خبرهای مطلق را اعتناء‌ نکردند نه، توجیه کردند. بزرگان ما (نگاه کنید! شیخ در تهذیب) توجیه می‌‌کنند این روایت‌های مطلق را، ‌این اتفاقا به این معناست که اعتماد کردند به این خبرهای مطلق که توجیه می‌‌کنند و الا اگر اعتماد نمی‌کردند اشکال می‌‌کردند که این حدیث مهجور است معرض‌عنه است.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی نقل کردند که یروی حسن بن محبوب عن علی بن رئاب کتاب عبیدالله حلبی. فهرست شیخ را نگاه کنید.
اشکال آقای بروجردی بنابراین وارد نیست. 

[سؤال: ... جواب:] فرمایش آقای بروجردی را آقای خوئی بپذیرند؟ آقای خوئی جمع عرفی می‌‌کنند. آقای بروجردی جمع عرفی نمی‌کند، آقای بروجردی می‌‌گوید ما دلیل نداریم دو حدیث از امام صادر شده، ‌یک حدیث مطلق یک حدیث مقید. آقای خوئی تبعا لصاحب الحدائق و محقق همدانی و شیخ طوسی که الان می‌‌خواهیم نقل کنیم خبر مطلق حلبی را تقیید زده به خبر مقید آن، جمع عرفی کرده، می‌‌گوید هر دو از امام صادر شده، عیب ندارد، مطلق را تقیید می‌‌زنیم به این خبر مقید. 
اشکال دوم این است که شیخ طوسی در تهذیب فرموده این صحیحه علی بن رئاب و این صحیحه حلبی را ما حمل می‌‌کنیم بر حال اضطرار بقرینة دلالة ما دل علی عدم جواز الاقتصار علی سورة الحمد مع الاختیار. بعد همین صحیحه عبیدالله علی حلبی را نقل می‌‌کند شیخ طوسی که دارد لابأس بقراءة فاتحةالکتاب وحدها اذا ما اعجلت به حاجة او تخوف شیئا.

صاحب حدائق، ‌محقق همدانی، این را مطرح می‌‌کنند.

آقای خوئی این جمع عرفی را مطرح می‌‌کند بعد همین را هم رد می‌‌کند. چطور رد می‌‌کند؟ جمع عرفی را آقای خوئی مطرح کرده ایشان‌ که نقل کردند آقای خوئی مطرح کرده اما قول دیگران است، ولی خودش رد می‌‌کند. چی می‌‌گوید؟ می‌‌گوید این چه جمع عرفی است؟ یک خطابی که مطلق هست ما این را حمل کنیم بر حال اضطرار؟ آن اضطراری که حتی ممکن است سوره فاتحةالکتاب را هم ساقط کند در نماز، اختصاص به قرائت سوره بعد از حمد ندارد، تجزی فی الفریضة قراءة فاتحةالکتاب وحدها بگوییم مراد حال اضطرار است؟ این حال اضطرار فقط مسقط سوره کامله نیست، اگر آنقدر اضطرار پیشرفت کند مسقط اصل قرائت فاتحةالکتاب هم خواهد بود. اصلا این عرفی است که ما یک حکم ثانوی را که مختص است به حال استثناء، ‌مثل حال اضطرار، استعجال، بیاییم به عنوان یک حکم مطلق بیان کنیم؟ قطعا عرفی نیست. عرف وقتی این خطاب مطلق را می‌‌شنود نمی‌پذیرد که این خطاب مطلق بیان حکم اضطرار بکند، مخصوصا با توجه به این‌که این حکم مطلق مطابق با مرتکز در اذهان عامه مسلمین هست که اکتفاء به سوره حمد را در حال اختیار هم کافی می‌‌دانند. فقهاء عامه این را گفتند، این مرتکز شد در اذهان نوع مسلمین.
لذا همان‌طور که آقای خوئی فرمودند این جمع عرفی نیست، ما هم همین اشکال را داریم و این جمع را عرفی نمی‌دانیم.

در تقریرات مرحوم آقای خوئی که مقرر ایشان مرحوم آشیخ مرتضی بروجردی هست، ایشان اشکال کرده که شما جناب آقای خوئی، این جمع عرفی را نمی‌پذیرید حمل خطاب مطلق بر حال اضطرار چه می‌‌کنید؟ می‌‌گویید حمل می‌‌کنیم خبر مقید را بر حکم غیر الزامی، خبر مطلق چون قابل حمل نیست بر حال اضطرار، آ‌قای خوئی!‌ این‌جور می‌‌فرمایید که ما می‌‌گوییم این در حال اختیار هم هست و نص است در جواز اکتفاء به سوره حمد حتی در حال اختیار، ‌این را شما قرینه می‌‌گیرید خبر مقید را که لابأس بالفاتحة وحدها اذا ما اعجلت به حاجة او تخوف شیئا این شرط را حمل می‌‌کنید بر حکم غیر لزومی یعنی می‌‌گویید در فرض اختیار مستحب مؤکد هست سوره کامله خواندن، و در فرض استعجال یا تخوف این حکم غیر الزامی که استحباب مؤکد سوره کامله است ساقط می‌‌شود. این‌جور می‌‌گوید. و کسی که خبر مطلق یجزی قراءة الفاتحة وحدها فی الفریضة را قابل حمل بر اضطرار نداند نص در اختیار بداند مثل شمای آقای خوئی مجبور است این خبر مقید را در آن تصرف کند بگوید با این‌که سوره کامله مطلقا واجب نیست، و لکن شارع فرموده اگر استعجال داشتی سوره کامله را ترک کنی یعنی آن استحباب مؤکد سوره کامله در حق مستعجل نیست. 
در تقریرات درس آقای خوئی در پاورقی نوشتند این جمع شما هم عرفی نیست. چرا؟‌ برای این‌که شما خود شما تبعا للمحق النائینی معیار جمع عرفی را این می‌‌دانید که دو حدیث را فرض کنیم در مجلس واحد صادر شده، عرف اگر بینش تنافی نبیند این می‌‌شود جمع عرفی، فرض کنیم خبرین منفصلین در مجلس واحد بیان شده است، اگر عرف بین این‌ها تنافی ندید این می‌‌شود جمع عرفی. این‌جور فرمودند هم مرحوم نائینی هم مرحوم آقای خوئی. بعد اشکال کردند در تعلیقه موسوعه که بیایید این روایات را عرضه کنید به عرف، یک جا می‌‌گوید لابأس بترک السورة‌ بعد الفاتحة یکی می‌‌گوید فی ترکه بأس، این جمع عرفی دارد؟ جمع عرفی ندارد، مانحن‌فیه این‌جور است. یکی می‌‌گوید تجزی یعنی لابأس، لابأس بترک السورة الکاملة‌ فی حال الاختیار. این صحیحه عبیدالله حلبی مفهومش این است که فی ترک سورة کاملة‌ فی حال الاختیار بأس، این جمع عرفی ندارد، اگر در مجلس واحد می‌‌گفتند لابأس به و فیه بأس عرف می‌‌گفت چرا ضد و نقیض حرف می‌‌زنی. 
[سؤال: ... جواب:] حتی بدون تصریح، بگوید لابأس بقراءة الفاتحة وحدها اذا ما اعجلت به حاجة و لابأس بقراءة فاتحةالکتاب وحدها مطلقا، این مطلقا با آن اذا ما اعجلت به حاجة جمع عرفی ندارد چون در مجلس واحد عرف این‌ها را ببیند صادر شده احساس تنافی می‌‌کند.

ببینیم این اشکال مقرر آقای خوئی به آقای خوئی وارد هست یا وارد نیست ان‌شاءالله فردا.

