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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به تبعیت دلالت التزامیه نسبت به دلالت مطابقیه به اینجا رسید که عرض کردیم به نظر ما دلالت التزامیه همانطور که در اصل انعقاد تابع دلالت مطابقیه است در حجیت هم تابع آن هست، یعنی اگر دلالت مطابقیه بخاطر ابتلاء به معارض و یا بخاطر علم به خلاف از حجیت بیفتد، دلالت التزامیه هم از حجیت می افتد. 
ولی در مواردی که دلالت مطابقیه ثمره عملیه ندارد، به این خاطر می گویند این خبر نسبت به دلالت مطابقیه حجت نیست، ولی لوازم آن ثمره دارد، خب ما اثبات می کنیم آن لوازم را. برای اینکه در حجیت خبر کافی است که منتهی بشود به ثمره عملیه ولو با هزار واسطه.

واینکه ما عرض کردیم گاهی مقتضی حجیت در دلالت مطابقیه نیست وبه این خاطر دلالت مطابقیه حجت نمی شود ولی این مانع از حجیت دلالت التزامیه نیست، یعنی اینکه دلالت مطابقیه بخاطر فقد ثمره حجت نشود. اما اگر اصلا اماریت اماره مختل است در دلالت مطابقیه، مثل اینکه یک شخصی شهادت بدهد به اعلمیت زید در حالی که این شاهد خبره نیست، این اصلا اماریت این اماره مختل است، عنوان شهادت اهل خبره بر او منطبق نیست. لوازم آن هم حجت نیست ولو لوازم آن نیاز به خبرویت نداشته باشد. مثلا لازمه اعلمیت زید فرض بفرمائید این است که مسن هست، چون عرفا شخص جوان با این سختی اجتهاد اعلم نمی شود. اگر این شخص می گفت این آقای زید جوان است مشکلی نبود، اما آمد گفت اعلم است و ما از راه اعلمیت می خواهیم پی ببریم که او سنش چیست. اگر مستقیم می گفت زید پیر است مسن است مشکلی نبود، خبر از یک امر حسی بود. اما ما می خواهیم از راه شهادت او به اعلمیت به لازم عرفی آن که مسن بودن زید است پی ببریم این اصلا عنوان شهادت اهل خبره در مدلول مطابقی اش منطبق نیست، واینجا هم کشف لوازم آن نمی شود. اینکه ما می گفتیم اگر در دلالت مطابقیه مقتضی برای حجیت این اماره نباشد ولی در دلالت التزامیه مقتضی باشد ما قائل به تفکیک می شویم و در دلالت التزامیه می گوئیم حجت است ولو در دلالت مطابقیه حجت نباشد، مواردی را می گوئیم که عدم حجیت بخاطر فقد ثمره است.

بله در خصوص اقرار ما سیره عقلائیه خاصه داریم که عقلاء ولو شرائط حجت مدلول مطابقی کلام یک شخص محقق نشود که مصداق حجیت اقرار باشد، ولی لازم آن ولو لازم عقلی آن علیه این شخص باشد، عقلاء اخذ می کنند. این یک نکته خاصه ای است در باب اقرار. اگر قطع نظر از اقرار بکنیم در مطلق امارات ما می گوئیم حجیت دلالت التزامیه تابع حجیت دلالت مطابقیه است مگر اینکه دلالت مطابقیه بخاطر فقد ثمره و اثر عملی حجت نباشد نه بخاطر قصور مقتضی و یا ابتلاء به مانع، بلکه فقط بخاطر فقد ثمره عملیه حجت نباشد. اینجا مانعی بر سر راه حجیت دلالت التزامیه نیست. چون در حجیت اماره کافی است منتهی به اثر عملی بشود ولو به الف واسطه. در اقرار یک مطلب بالاتری هست، وآن این است که اصلا ممکن است مقتضی حجیت در مدلول مطابقی کلام یک شخص نباشد و او مصداق اقرار نباشد، ولی این کلام یک لازمی دارد که آن لازم علیه این شخص متکلم است. ما در سیره عقلائیه می بینیم به لوازم کلام شخص اخذ می کنند.

بله در جائی که خود مدلول مطابقی کلام جوری است که شخص در بیان او متهم هست. مثلا می آید می گوید که من وارث این شخص میت هستم که ارث زیادی بجا گذاشته است. بعد بگویند خب، ما به تو که ارث نمی دهیم چون مدعی هستی، ولی ما مدرک محکمه پسند داریم که وارث این مرحوم قاتل اوست. آن آقا می گوید من طمع کردم، دیدم این مرحوم اموال زیادی دارد، چه می دانستم که تله قضائی گذاشته اند، ما آمدیم یک سنگی انداختیم در تاریکی بلکه بگیرد گفتیم وارث این آقا هستیم. چه می دانستیم دستنبد می زنید می گفتید تو وارثی؟ وارث این شخص قاتل او است. اینجا ما سیره نداریم بر حجیت این لازم کلام متکلم. چون در خود آن کلام این متکلم متهم است به جلب منفعت از راه دروغ. 
در مواردی لازم کلام که اقرار علی النفس تلقی می شود حجت است که شخص در آن مدلول مطابقی متهم نباشد. ولو آن مدلول مطابقی اقرار علی النفس نیست. مدلول مطابقی ممکن است یک ادعایی است ولی لازم بیّن بالمعنی الاخصش اقرار علی النفس است. می آید می گوید من این فرش را که به زید فروختم مال من نبود مال عمرو بود. خب لازم و اثر قانونی آن این است که می گویند پس تو اتلاف کردی طبق بیان خودت مال عمرو را بر او و ضامن آن هستی. بله این حجت است. لوازم کلام متکلم ولو لازم غیر بیّن در صورتی که در خود کلام این متکلم متهم نباشد، این عند العقلاء حجت است و اخذ به آن می شود. ولو عرف به این اقرار نگوید، نگویند اقرّ. چون لازم بیّن بالمعنی الاخص نیست لذا دیگر عرف نمی گوید اقرّ. می گویند لازم آن کلام تو این است. ولو آن ملزوم اثبات نشود، چون آن ملزوم و مدلول مطابقی کلام اقرار نبود، چه بسا ادعاء یک مطلبی بود، ولکن می گویند این لازم کلام حجت است و اخذ می کنند این متکلم را به این لازم. یک سیره عقلائیه خاصه ای است در مورد اقرار. 
اما در جاهای دیگر ما یک قانون عام بیان می کنیم، می گوئیم دلالت مطابقیه باید شرائط حجیت در آن فراهم باشد لو کان له ثمرةٌ و اثرٌ عملی. فقط همین. اگر دلالت مطابقیه ثمره عملیه نداشت و به این خاطر حجت نبود، این مهم نیست و مانع نیست از حجیت دلالت التزامیه که دارای ثمره عملیه است. 
 
سؤال وجواب: اگر شرائط حجیت ندارد مثلا این آقا خبره نیست آمد گفت زید اعلم است، یکوقت شهادت مستقله می دهد نه شهادت تبعیه به مسن بودن زید. کأنه دو تا خبر گفته است: یک خبر تصریحی که زید اعلم است، می گویند تو که اهل خبره نیستی این حرفت به چه درد می خورد. یک شهادت تلویحیه داده است، زید مسن است به او اخذ می کنیم. اما اگر شهادت به مسن بودن شهادت تبعیه است نه شهادت مستقله، یعنی از راه اعلمیت او می خواهد مسن بودن او را بفهماند. و الا شهادت مستقله نمی دهد به مسن بودن زید، به جوری که اگر اشتباه بکند در تشخیص اعلمیت زید، دو تا اشتباه نکرده که هم گفته زید اعلم است و هم بالالتزام گفته زید مسن هم هست. نه، همان اشتباه در تشخیص اعلمیت زید را مرتکب شده است. اینجا را من می گویم. می گویم بالاخره این اهل خبره نیست که می گوید زید اعلم است، و از راه اثبات اعلمیت زید می خواهد بگوید زید مسن است، او هم به درد نمی خورد. اصل عدم خطاء زائدی در این دلالت التزامیه ندارد. اینجا ولو مبتلا به معارض هم نیست آن شهادتش به اعلمیت زید، بلکه بخاطر قصور مقتضی است که اهل خبره نیست. اینجا هم ما ملتزم می شویم که دلالت التزامیه کلامش حجت نیست. بلکه اگر یک شهادت مستقله دارد ولو تلویحا به جوری که عرف می گوید که این آقا اگر اشتباه کرده در تشخیص مسن بودن زید و اعلم بودن زید، دو اشتباه کرده نه یک اشتباه، او را ما ملتزم می شویم، می گوئیم در شهادت تصریحیه اش بکون زیدٍ اعلم که اهل خبره نیست حرفش به درد نمی خورد. ولی نسبت به آن شهادت تلویحیه مستقله که زید مسن است آن شهادت مستقله ای دارد آدم ثقه ای هست ولو اهل خبره نباشد راجع به مسن بودن افراد که می تواند نظر بدهد. اما شهادت تبعیه را عرض می کنم، ولی بخاطر قصور مقتضی در حجیت این دلالت مطابقیه قول او حجت نیست، اما همین کافی است برای عدم حجیت دلالت التزامیه.

واینی هم که آقای صدر می گفت دلالت التزامیه در لازم بیّن بالمعنی الاخص حجت است که در بحوث بود واقعا ما هر چه در کلمات ایشان در جاهای دیگر می گردیم پیدا نمی کنیم که ایشان این نظر را قائل است. هر چه می گردیم بیشتر احساس می کنیم که این کلام بحوث غرابت دارد و بعید است که آقای صدر ملتزم باشد به حجیت دلالت التزامیه در لازم بیّن بالمعنی الاخص. مخصوصا با آن نقلی که ما از کتاب مشایخ الثقات کردیم که گفتیم که ایشان می گوید که من قبول دارم که ابن ابی عمیر لایروی الا عن ثقة، من قبول دارم این شهادت شیخ طوسی را در عده، ولذا اگر این ابی عمیر اسم ببرد بگوید عن فلان شخص، من می پذیرم. اما اگر بگوید عن رجل من نمی پذیرم. چرا؟ برای اینکه درست است که وقتی می گوید عن رجل یعنی عن رجل ثقة عندی، ولی من فهمیده ام که ابن ابی عمیر در توثیق بعض اشخاص اشتباه کرده است مثل علی بن ابی حمزه بطائنی. شاید این عن رجل تکرار همان اشتباه باشد نه اشتباه جدید که اصل عدم خطاء جاری کنیم.

که ما معتقدیم که این دیگر خیلی افتادن از آن طرف است. نه آن چیزی که بحوث نقل می کند که در دلالت التزامیه بیّن بالمعنی الاخص هم اصل عدم خطاء جاری است، نه به آن کلامی که در مشایخ الثقات از ایشان نقل می کند که اصلا کلام مستقلی است، ابن ابی عمیر وقتی می گوید عن رجل که ظاهرش این است که عن رجل أثق به، چون شیخ گفت عرف بأنه لایروی و لایرسل الا عن ثقة، کأنه ابن ابی عمیر تصریح کرده است گفته عن رجل ثقة. وقتی می گوید من از شخص ثقه ای شنیده ام دارد خبر مستقلی می دهد. ما احتمال می دهیم ثبوتا این اشتباه همان تکرار اشتباه در علی بن ابی حمزه است چون این رجل همان علی بن ابی حمزه است، شاید، با شاید که نمی شود انسان حجیت خبر را از کار بیندازد. 
الان مرحوم آقای خوئی معتقد است شیخ طوسی اشتباه کرده که فکر کرده که مشایخ صفوان وبزنطی و ابن ابی عمیر ثقات هستند. اشتباه کرده است و منشأ اشتباهش هم آن کلام کشی است در اصحاب اجماع، آیا آقای خوئی دیگر توثیقات شیخ طوسی را قبول نکند؟ چون بکوید حالا هم که می گوید فلان شخص ثقه است، شاید دیده که این از مشایخ ابن ابی عمیر یا صفوان و یا بزنطی است و دیگر اشتباه جدیدی از شیخ طوسی نیست بلکه همان اشتباهی است که در عده کرد؟ این حرف عقلائی است؟ این خلاف حجیت خبر ثقه نیست؟. خب شیخ طوسی دارد می گوید این آقا ثقه است.

الان یک مرجع تقلیدی مثل آقای خوئی فتوی می دهد، شما فهمیدید مبنای رجالی اش اشتباه است در فلان مطلب، مثلا توثیق رجال تفسیر قمی، بگوئید خب این فتوایش هم شاید تکرار همان اشتباه باشد و منشأش یک خبری باشد که راوی اش در تفسیر قمی بوده؟ عقلاء این کار را می کنند؟ اگر ببینند یک شخص متخصص یا ثقه ای در جاهایی اشتباه کرده والان هم یک حرفی می زند که شاید ریشه اش همان اشتباه باشد آیا دیگر به حرف او اعتناء نمی کنند؟.

اگر دو نفر فکر می کردند هر کسی وارد دستشوئی بشود آب نجس به او ترشح می کند چون خیلی دستشوئی بدی است، معتقد هستند به این مطلب. حالا یک لباسی را در یکجایی گذاشته بودند این دو بینه گفتند به این لباس آب نجس ترشح کرده. بگوئیم شاید این تکرار همان اشتباهی است که می کنند؟! نه، شاید واقعا دیده اند این بینه که آب نجس در آشپزخانه به این ترشح کرده است. خب اطلاق حجیت بینه می گوید اخذ بکن به شهادت این بینه. 

بله یکوقت می دانی تکرار همان اشتباه قبلی است حرفی نیست، یک وقت دلالت التزامیه است که دلالت تبعیه است، او اصلا عرض کردیم که دلالت التزامیه در حجیت تابع دلالت مطابقیه است. فرض این است که یک دلالت مستقله است دارد شهادت مستقله می دهد بأن هذا الثوب اصابه الماء القذر یا اصابة عین النجاسة، بگوئیم نه دیگر برو، من فهمیدم تو در یک شهادتی اشتباه می کردی احتمال می دهم که این شهادتت هم تکرار و تطبیق همان اشتباه باشد. اینکه نمی شود.

عرض کردم یک آقایی معتقد است که طلبه های مدرسه کذا همه عادلند، خیلی مرید طلبه های آن مدرسه است. من هم می دانم اشتباه می کند، خب هر مدرسه ای خوب دارد بد دارد. اگر این آقا یک روز بیاید بگوید زید عادل، بگویم شاید تکرار همان اشتباه باشد؟!. آقا شهادت بینه عادله بر عدالت زید است، تا علم به خلاف نداشتم باید اخذ کنم دیگر. اطلاق بینه مقدم است دیگر.

بحث بعد راجع به این است که اگر دو خبر قطعی السند بودند ظنی الدلالة، تعارضشان به لحاظ حجیت ظهور است. کما اینکه اگر دو خبر قطعی الدلالة بودند ظنی السند، تعارضشان به لحاظ سند است. اینها بحث ندارد.

مشکل ما جائی است که دو خبر هستند هم ظنی السند و هم ظنی الدلالة، با هم تعارض کردند. جمع عرفی هم ندارند. یک ثقه ای می گوید امام فرمود یجب اکرام العالم، یک ثقه ای می گوید امام فرمود لایجب اکرام العالم. خبرهای ظنی السند هستند و همینطور ظنی الدلالة هستند. چرا؟ برای اینکه شاید فی علم الله مراد از آن یجب اکرام العادل اکرام عالم عادل باشد، و مراد از لایجب اکرام العالم اکرام عالم فاسق باشد. عموم یا اطلاق است دیگر. عموم عموم یا اطلاق که دلالت قطعیه نیست بلکه دلالت ظنیه است. پس هم دلالت ظنیه است و هم صدور ظنی است. 
اختلاف است که آیا تعارض بین این دو ظهور متوقف می شود و دو ظهور از کار می افتد، ولی نسبت به اصل صدور هر دو خبر ما متعبد می شویم، چون احتمال صدور هر دو خبر را از امام علیه السلام می دهیم. علم به کذب احد الخبرین که نداریم. شاید هم امام فرموده یجب اکرام العالم، و هم امام فرموده لایجب اکرام العالم، منتهی مرادشان از اولی عالم عادل بوده است و از دومی عالم فاسق. آیا دلیل العمری ثقتی فما قال لک عنی فعنی یقول تعبد به صدور این دو خبر می کند ولو دلاتشان با هم تعارض کرده یا نمی کند؟

این بحث ثمراتی دارد. ما قبل از اینکه ثمرات را بگوئیم دو مورد را ذکر کنیم برای این بحث و بعد ثمراتش را بگوئیم:

مورد اول: تعارض به عموم من وجه است. اکرم کل عالم، لاتکرم الفاسق.

مورد دوم: متباینین است. مثل همان مثال یجب اکرام العالم، لایجب اکرام العالم.

ظاهر مشهور این است که در عامین من وجه تعارض را سرایت به سندین نمی دهند. ولذا در مورد افتراق اخذ می کنند به هر دو عام. فقط در مورد اجتماع بین دو ظهور تعارض می اندازند. اما در متباینین لعل الظاهر من المشهور این است که تعارض الظهورین به سندین هم سرایت می کند.

خب ما سه تا ثمره ذکر کنیم برای همین سریان تعارض از ظهور دو حدیث به سند دو حدیث. غیر از اینکه در عامین من وجه که بعید است کسی ملتزم بشود به سریان تعارض از ظهورین به سندین، ولی اگر کسی قائل بشود به سریان ثمره اش پر واضح است. ثمره اش این است که در مورد افتراق هم دیگر نمی توانیم عمل کنیم به آن عام من وجه. اگر خود حجیت این خبری که می گوید قال الامام اکرم کل عالم طرف معارضه باشد، خب حجیت سند اکرم کل عالم طرف معارضه می شود و از کار می افتد. وقتی از کار افتاد چطوری ما فتوی بدهیم به وجوب اکرام عالم عادل که مورد افتراق است؟ 

ولی الحمد لله ما ندیدیم کسی بگوید در عامین من وجه تعارض به سند حدیثین سرایت می کند. حالا یک توهمی هست که بعدا آن را جواب می دهیم، توهم ضعیفی است که تعارض به سند عامین من وجه سریان بکند که انصافا توهم ضعیفی است بعدا متعرض می شویم.
فعلا می خواهیم سه ثمره برای سریان تعارض در خبرین متباینین از ظهور این دو خبر به سند این دو بیان کنیم:

ثمره اولی: گفته می شود که اگر ما خودمان از امام علیه السلام می شنیدیم که یک روز فرمود یجب اکرام العالم. گذشت. در آخر آن مجلس یا در یک مجلس دیگر فرمود لایجب اکرام العالم. خبر قطعی الصدور وقطعی الجهة است، احتمال تقیه در هیچکدام نیست. چه می گوئیم؟ می گوئیم امام معصوم است احتمال اشتباه که در او نیست، حتما مقصودش از یجب اکرام العالم وجوب آن قدر متیقن است که اکرام عالم عادل است، و حتما مقصودش از آن لایجب اکرام العالم هم مقصودشان عدم وجوب اکرام قدر میتقن است که عالم فاسق است. گفته می شود که اگر تعارض به سند این دو خبر ظنی الصدور سرایت نکند و «لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا» بگیرد هم این خبری را که گفت قال الامام علیه السلام یجب اکرام العالم و هم آن خبر ظنی را که می گوید امام فرمود لا یجب اکرام العالم، این لا عذر می گوید فرض کن خودت از امام شنیدی، یعنی همان کاری را بکن که اگر خودت با گوش خودت از امام می شنیدی می کردی. یعنی حمل کن هر کدام را بر قدر متیقن. 
ولی اگر گفتیم نه، تعارض به سند این دو حدیث هم سرایت می کند کما هو الظاهر من المشهور، خب دیگر اصلا دلیل «لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا» اصلا نمی گیرد هر دو حدیث را، تعارض می کنند. این ثمره اولی است.

ثمره ثانیه: اگر ما بگوئیم در تعارض خبر اوثق و خبر ثقه، خبر اوثق مقدم است. حالا بیانهایی هست وارد آن بحث نمی شویم اینها بحث هایی است که در آینده باید بکنیم، بعضی قائلند که خبر اوثق بر خبر ثقه مقدم است عند التعارض. خب ثمره دوم هم درست می شود: اگر تعارض سریان پیدا کند به سندین و آن راوی یجب اکرام العالم اوثق باشد، اخذ می کنیم به خبر او. ولی اگر تعارض سریان پیدا نکند به سندین چون احتمال صدور هر دو خبر را از امام می دهیم، تعارضی نیست بین این دو خبر، پس هم به خبر اوثق اخذ می کنیم و هم به خبر ثقه، تعارضی ندارند به لحاظ سند. اما ظهور هر دو با هم تعارض دارند، چون ظهور خبر اوثق با ظهور خبر ثقه که از حیث ظهور فرقی نمی کنند، هر دو ظهور هستند دیگر، تعارض کرد به لحاظ دلیل حجیت ظهور.

اگر ما قائل شدیم خبر اوثق در تعارض بر خبر ثقه مقدم است، کجا این را قائل می شویم؟ در جائی که تعارض سندی است. می گوئیم این اوثق است، وقتی از امام نقل می کند یجب اکرام العالم این اوثق است درست تر نقل می کند تا آن کسی که گفت امام فرموده لا یجب اکرام العالم. اما این در صورتی است که تعارض سندی باشد. و الا اگر تعارض سندی نباشد با هم تنافی ندارند. خبر اوثق می گوید بگو امام فرمود یجب اکرام العالم، می گویم چشم می گویم امام فرمود یجب اکرام العالم. خبر ثقه هم می گوید بگو امام یک روز دیگر فرمود لایجب اکرام العالم، یک روز دیگر است، خب شاید فرموده، من علم به عدم صدور احد الخبرین از امام که ندارم، شاید هر دو خبر از امام صادر شده است. تعارضی نیست بین خبر اوثق و ثقه. اگر تعارض به سند این سرایت نکند و تعارض فقط در ظهورین باقی بماند، خب این ظهورین متکتافئین هستند تعارضا تساقطا. حالا تساقطا ولو به لحاظ اینکه عموم هایشان با هم تعارض می کنند، بعد حالا اخذ به قدر متیقن از هر کدام بکنیم بحث دیگری است. 
اما اگر گفتیم تعارض سریان دارد به سندین، یعنی ما نمی توانیم بگوئیم هم خبر اوثق صادر شده است و هم خبر ثقه، خب باید دست از یکی شان باید برداریم، خب دست از خبر ثقه باید برداریم عند التعارض مع خبر الاوثق. 

اوثقیت مرجح صدوری است نه مرجح دلالی. مرجح صدوری در مواردی است که من تعبد به صدور هر دو نتوانم بشوم. والا اگر تعبد به صدور هر دو بتوانم بشوم اصلا نیازی به مرجح صدوری نیست، هر دو انشاء الله صادر شده اند. 

این هم ثمره ثانیه، که اگر سریان پیدا کند تعارض از ظهورین به سندین، آنوقت خبر اوثق مقدم می شود.
ثمره ثالثه: اگر یک خبر سومی هم ضمیمه بشود به این یجب اکرام العالم، لایجب اکرام العالم. آن خبر سوم چه می گوید؟ می گوید لا تکرم الفاسق. نسبت لا تکرم الفاسق با یجب اکرام العالم چیست؟ عموم من وجه است. اگر قائل شدیم به سریان تعارض به سند خبرین متباینین، خب این لاتکرم الفاسق بلامعارض است، چرا؟ برای اینکه عام من وجه که تعارض سندی ندارد طبق نظر مشهور با عام دیگر. پس لاتکرم الفاسق با یجب اکرام العالم تعارض سندی ندارد. ولی یجب اکرام العالم با لایجب اکرام العالم تعارض سندی دارد، تعارضا السندان و تساقطا. معارض سندی لا تکرم الفاسق دیگر حجت نمی شود تا با او تعارض کند. آنوقت فتوی می دهیم به حرمت اکرام فاسق سواء کان عالما أو جاهلا.

ولی اگر تعارض به سند خبرین متباینین سرایت نکند، تعارض سه طرفه می شود به لحاظ ظهورها. 
این سه تا ثمره است. ویکفینا الثمرة الاولی. در مباث فقهیه خیلی مهم است. ثمن العذرة سحت، ثمن العذرة لا بأس به، اگر تعارض سندی نباشد ما متعبد به هر دو می شویم سندا، کأنه خودمان این دو خبر را از امام شنیدیم چکار می کردیم؟ می گفتیم مراد از ثمن العذرة سحت عذره ما لایؤکل است و مراد از ثمن العذرة لا بأس به عذره ما یؤکل است. حالا هم همین را می گوئیم. تأمل بفرمائید انشاءالله تا فردا. 

