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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به لباس مشکوک بود. بحث شد که آیا حلال‌گوشت بودن حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم شرط جواز صلات است یا حرام‌گوشت بودن آن مانع از جواز صلات است. که در لباس مشکوک هم ثمره پیدا کرد که بناء‌ بر قول به شرطیت قاعده اشتغال جاری است، ‌بناء بر قول به مانعیت برائت از مانعیت این لباس مشکوک بناء ‌بر نظر مشهور جاری هست.
عرض کردیم اگر شک بکنیم که شرطیت جعل شده یا مانعیت به نظر ما نتیجه اصل عملی ترتیب آثار مانعیت است چون جعل شرطیت کلفت زایده دارد که قاعده اشتغال جاری می‌‌شود در لباس مشکوک، ‌برائت از جعل شرطیت به کمک ما می‌آید، از آن طرف هم برائت از مانعیت این لباس مشکوک جاری می‌‌شود. و احتمال دارد هر دو برائت مطابق با واقع باشد یعنی شارع شرطیت جعل نکرده و این لباس مشکوک هم فی علم الله چون لباس حرام‌گوشت ممکن است نباشد مانعیت نداشته باشد، پس هر دو برائت، ‌برائت از جعل شرطیت و برائت از مانعیت این لباس مشکوک با هم جاری می‌‌شود و نماز در آن صحیح می‌‌شود.

قد یقال: موثقه ابن بکیر (نماز در حرام‌گوشت قبول نیست مگر اینکه در حلال‌گوشت بخواند) ظهور در ارشاد به شرطیت دارد
اما بحث استظهار از ادله: استدلال شده به برخی از روایات برای شرطیت مأکول اللحم بودن حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم به برخی از روایات.

اولین روایت موثقه ابن بکیر است که دارد لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله. گفتند این ظاهر در شرطیت است. می‌‌گوید نماز صحیح نیست مگر این‌که انسان نماز بخواند در لباسی که متخذ از حیوان حلال‌گوشت است. لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله.

جواب دادند از این استدلال به برخی از جواب‌ها که عرض می‌‌کنیم:

اشکال اول (مرحوم نائینی): با توجه به تعارض صدر موثقه (ظاهر در مانعیت) با این فقره، موثقه اجمال داخلی پیدا می‌کند و باید به روایاتی که ظهور در مانعیت دارد رجوع کرد 
جواب اول جواب مرحوم نائینی است. ایشان فرمودند که بر فرض این فقره ظهور داشته باشد در شرطیت، صدر موثقه ابن بکیر را هم ببینید، ذیلش را هم ببینید، ‌آن‌ها که ظهور در مانعیت دارد. صدرش می‌‌گوید الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره فاسد، این ظهور در مانعیت دارد. یا در ذیل ان کان مما نهیت عن اکله فالصلاة فیه فاسد.

اگر احتمال می‌‌دادیم هم شرطیت را و هم مانعیت را معا اخذ می‌‌کردیم به هر دو فقره. آن وقت نتیجه تابع اخس مقدمات بود، ‌هم مانعیت داشت حرام‌گوشت بودن آن حیوانی که لباس را از او تهیه کردیم هم حلال‌گوشت بودن آن شرطیت داشت، ‌نتیجه شرطیت می‌‌شد جریان قاعده اشتغال در لباس مشکوک. و لکن لغو است جمع بین شرطیت و مانعیت کما بیّن فی مقام الثبوت، بیّن فی بحث الثبوتی. و لذا تعارض می‌‌کنند صدر و ذیل این موثقه، ‌این موجب اجمال داخلی می‌‌شود. رجوع می‌‌کنیم به روایات دیگر که آن‌ها مبین است. آن‌ها روشن است در نهی از صلات فی ما لایؤکل لحمه. مجمل با مبین تعارض نمی‌کند. تعارض داخلی در موثقه ابن بکیر موجب اجمال می‌‌شود در موثقه به لحاظ این‌که شرطیت را بگوید یا مانعیت را، ‌مجمل می‌‌شود. روایات دیگر مبین است در مانعیت به آن اخذ می‌‌کنیم.
پاسخ: دلیل مستقلی غیر از موثقه ابن بکیر که ظهور در مانعیت داشته باشد وجود ندارد
این جواب به نظر ما ناتمام است. چرا؟ می‌‌گوییم آقا!‌ بفرمایید کدام روایت مقصودتان است؟ 
صحیحه احوص (نماز در جلود سباع جایز نیست) در مورد سؤال است و اخذ یک عنوان در سؤال سائل ظهور ندارد در این‌که همین عنوان مأخوذ است در خطاب و نه عنوان ملازم او
صحیحه اسماعیل بن سعد بن الاحوص را می‌‌گویید؟ که سألت اباالحسن الرضا علیه السلام عن الصلاة فی جلود السباع فقال لاتصل فیها، این را می‌‌گویید ظهور دارد در مانعیت؟ خداییش (به قول آن مرحوم: شما را به حضرت عباس) آیا اگر سائل به جای این‌که بگوید سألته عن الصلاة جلود السباع، می‌‌آمد سؤال را عوض می‌‌کرد می‌‌گفت یابن رسول الله هل یلزم فی الصلاة فی الجلود ان تکون فی جلود ما یحل اکله؟ آیا لازم است در نماز در پوست حیوانات که از حیوانات حلال‌گوشت باشد؟ اگر این‌جور سؤال می‌‌کرد، ‌امام جواب نمی‌داد؟ امام نمی‌فرمود که بله، لازم است؟ آقا سؤال کرده از امام: ما حکم الصلاة ‌فی جلود السباع؟ خب روش متعارف این است که بگوید لاتصل فیها. این چه ظهوری دارد در ارشاد به مانعیت؟
شبیه آنی که به آقای خوئی اشکال می‌‌کردیم. می‌‌گفتیم شما می‌‌گویید که موضوع وجوب تغسیل میت کل میت لیس بکافر است و این میت مشکوک الاسلام میتٌ بالوجدان و لیس بکافر باستصحاب عدم ازلی. آن وقتی که نبود کافر نبود، استصحاب می‌‌گوید هنوز هم کافر نیست. می‌‌گفتیم آقای خوئی! از کجا این را فهمیدید؟‌ شاید موضوع وجوب تغسیل میت مسلم میت باشد، ‌استصحاب عدم ازلی می‌‌گوید این قبل از وجودش مسلم نبود بعدا هم مسلم نیست. ایشان فرموده که آخه در روایت داریم:‌ سألته عن نصرانی یکون مع المسلمین فیموت فی الطریق، امام در جواب فرمود لایغسله مسلم و لایدفنه و لاکرامة و لایقوم علی قبره. پس معلوم می‌‌شود موضوع میت لیس بکافر است. آنجا هم عرض کردیم خداییش اگر این سائل به جای عن نصرانی یکون مع المسلمین می‌‌گفت عمن لیس بمسلم فیموت فی الطریق امام جوابش نمی‌داد؟ چه ظهوری دارد اخذ یک عنوان در سؤال سائل که همین عنوان مأخوذ است در خطاب شارع و نه عنوان ملازم او؟ همچون ظهوری ندارد. سائل این‌جور سؤال کرد امام جواب داد.

اگر شک دارید به یاد بیاورید آن وقتی که تبلیغ می‌‌روید مردم از شما مسائل شرعی می‌‌پرسند. بیاید بپرسد که آیا لازم است این لباسی که از حیوان گرفته شده از حیوان حلال‌گوشت گرفته شده باشد تا من نماز بخوانم در او؟ شما می‌‌گویید بله. رفیق‌تان ‌که یک مقدار بیشتر فریب برخی بحث‌ها را خورده، می‌‌گوید آقا! چرا این‌جور جواب می‌‌دهید؟ شما باید جوری جواب بدهید که ظهور در شرطیت نداشته باشد، ‌ظهور در مانعیت داشته باشد. شما باید به او می‌‌گفتید نماز نخوان در لباس گرفته شده از حیوان حرام‌گوشت تا او بتواند در لباس مشکوک برائت جاری کند. می‌‌گویید برو آقا، ‌این حرف‌ها را بگذار برای مدرسه، اینجا ما داریم عرفی صحبت می‌‌کنیم. سؤال کرد من جوابش دادم، ‌تمام شد رفت.
و لذا می‌‌گویم این صحیحه اسماعیل بن سعد بن الاحوص ظهور در مانعیت ندارد. فرق می‌‌کند با صدر موثقه ابن بکیر که املاء پیامبر بود که الصلاة فی ما یحرم اکله فاسد. او قضیه حقیقیه‌ای است که پیامبر خودش فرمود. فرق می‌‌کند با این‌که سائل در سؤال بیاید سؤال کند از نماز در جلود سباع، امام هم جواب می‌‌دهند که لاتصل فیها.

[سؤال: ... جواب:] چه لزومی دارد که امام تغییر بدهد عنوان را؟ او گفت عن الصلاة فی جلود السباع، حضرت فرمود لاتصل فی جلود السباع.

[سؤال: ... جواب:] عنوان ندادند. ممکن است شرطیت باشد، چون سؤال کرد از ابتلاء‌ به فقدان شرط، ‌حضرت فرمود نکن این کار را. مثلا شرط نماز در لباس پاک است، ‌یکی از شما سؤال کند آقا!‌ لباس نجس است نماز بخوانم با او؟ شما چه می‌‌گویید؟ می‌‌گویید نخوان. نمی‌گویید که نماز در لباس پاک بخوان. بابا! یک کلمه می‌‌گویی نخوان. ‌هیچ ظهور هم ندارد در مانعیت صلات فی النجس. شاید شرطیت طهارت ثوب مصلی باشد ولی او وقتی می‌‌گوید نماز در لباس نجس حکمش چیه؟‌ شما می‌‌گویی نخوان. کاملا عرفی است.
به نظر مشهور، جلود سباع یکی از مصادیق مانعیت حرام‌گوشت است و قطعا بیان مصداق هیچ ظهوری در بیان کیفیت جعل در کبری ندارد که به نحو شرطیت است یا مانعیت
وانگهی به نظر مشهور که جلود سباع یک مصداقی است از مصادیق مانعیت ما لایؤکل لحمه. بیان مصداق غیر از بیان کبری است. قطعا این ظهور ندارد در کبری جعل شرطیت.
یک نکته‌ای عرض کنم لایخلو عن فائدة . امام قدس سره در بحث وجوب قضاء نقل کردیم فرمودند دو تا موضوع دارد وجوب قضاء: یکی من فاتته فریضة ‌فلیقضها که ممکن است با استصحاب عدم اتیان اثبات عنوان فوت نشود. یکی من ترک الفریضة فلیقضها، ‌با استصحاب عدم اتیان فریضه اثبات می‌‌شود موضوع وجوب قضاء چون مفاد این حدیث دوم هست. ما به ایشان اشکال کردیم گفتیم (حالا کاری نداریم لغو است جعل دو تا وجوب قضاء ثبوتا. غیر از این اشکال که لغو است جعل دو تا وجب قضاء ثبوتا، ‌فوقش مجمل می‌‌شود موضوع وجوب قضاء معلوم نیست چیه، ‌اذا جاء ‌الاحتمال بطل الاستدلال، ‌دیگه معلوم نیست استصحاب عدم اتیان اصل موضوعی باشد چون شاید فی علم الله موضوع فوت باشد) اشکال دوم این است که آن روایتی که شما می‌‌فرمایید این است:‌ من صلی بغیر وضوء او نام عنها فلیقضها. قطعا این‌ها موضوع نیستند. اگر موضوعی داشته باشیم من ترک الفریضة است نه من صلی بغیر وضوء، ‌نه من نام عن الصلاة . این‌ها مصادیقند‌، این‌که قطعا ظهور ندارد کبری جعل شرعی.

اینجا هم همین را می‌‌گوییم. می‌‌گوییم بناء‌ بر نظر مشهور جلود سباع که قطعا بیان نمی‌کند کبری جعل شرعی را، ‌چون کبری جعل شرعی به نظر مشهور رفته روی مانعیت ما لایؤکل لحمه مطلقا به نظر مشهور. این هم که نگفت لاتصل فی ما لایؤکل لحمه، ‌گفت لاتصل فی جلود السباع.
[سؤال: ... جواب:] این خطاب ظهور ندارد در بیان کبری جعل شرعی. ... شما می‌‌خواهید این‌جور بفرمایید، شما می‌‌خواهید بفرمایید ما به ظهور لا تمسک می‌‌کنیم در ارشاد به مانعیت. و لو موضوع جلود سباع است ولی انصافا وقتی بیان تمام کبری جعل را نمی‌فهمیم از این خطاب، دیگه عرف می‌‌گوید شاید یک مصداقی از مصادیق کبری جعل را گفته. و کبری جعل در کدام روایت بیان شده؟‌ در آن روایتی که می‌‌گوید لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله. [البته] عمده اشکال اول است.

آقای نائینی! خدا رحمتت کند! ‌این سرنوشت صحیحه اسماعیل بن احوص است.
صحیحه ابی علی راشد (نماز در سمور جایز نیست) هم دو مشکل صحیحه احوص را دارد: یک: ذکر عنوان سؤال در کلام امام ظهور در احترازیت ندارد. دو: ذکر مصداق شده
اگر مقصودتان صحیحه ابی علی بن راشد است که می‌‌گوید قلت لابی جعفر علیه السلام ما تقول فی الفراء أیصلی فیه؟ قال‌ ایّ الفراء؟ (کدام فراء؟ حضرت پرسیدند کدام فراء مقصودت است؟) ابی علی راشد گفت: الفنک و السنجاب و السمور قال فصل فی الفنک و السنجاب فاما السمور فلاتصل فیه.

اینجا هم سؤال کرد از سه چیز. حضرت اول فرمود لابأس بالصلاة ‌فی الفنک و السنجاب، راجع به سؤال سوم که سمور بود امام چی بفرماید؟ می‌‌فرماید اما السمور فلاتصل فیه دیگه. بعد هم می‌‌گوید فالثعالب نصلی فیها؟‌ باز هم حضرت می‌‌فرماید لاتصل فیها. شما بودید چی جواب می‌‌دادید حتی اگر شرطیت داشته باشد حلال‌گوشت بودن حیوانی که لباس را از او می‌‌گیریم. یکی از شما بیاید بپرسد نماز در فنک و سنجاب و سمور حکمش چیه؟ شما بگویید در فنک و سنجاب نماز بخوان اما در سمور نماز نخوان، این ظهور دارد در این‌که کبری جعل شرعی این است که مانعیت دارد صلاة فی ما لایؤکل لحمه؟ سؤال او را جواب دادید. اول گفتید لابأس بالصلاة فی الفنک و السنجاب که اتفاقا فنک و سنجاب هم لایؤکل لحمه است، بعد هم راجع به سمور گفتید لاتصل فیه، ‌طبق سؤال طرف جواب دادید.

[سؤال: ... جواب:] بفرماید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه این خوب بود. مگه مجبور است انسان به هر حدیث غیر ظاهری تمسک کند و به زور ظاهرش بکند؟ این هم شد حرف، تا هر چی ما بگوییم شما بگویید که اگر امام می‌‌خواست مانعیت بفرماید چه جور می‌‌فرمود. خب در این روایت گنجایش ندارد برای بیان مانعیت.

این هم راجع به این روایت.
صحیحه سعد اشعری (نماز در سمور شکاری جایز نیست) هم دو مشکل صحیحه احوص را دارد: یک: ذکر عنوان سؤال در کلام امام ظهور در احترازیت ندارد. دو: ذکر مصداق شده
می‌ماند صحیحه سعد بن سعد اشعری:‌ عن الرضا علیه السلام قال سألته عن جلود السمور فقال ‌ایّ شیء هو ذاک الادبس؟ فقلت هو الاسود فقال یصید؟ قلت نعم فقال لا.

این هم جوابش روشن شد. سؤال کرد از پوست سمور امام فرمودند که اهل صید حیوانات است؟ سائل گفت بله، حضرت جواب داد که لاتصل فیها. خب او سؤال کرد از جلود سمور حضرت فرمود در او نماز نخوان، این ظهور دارد در مانعیت ما لایؤکل لحمه؟ شما بودید چی جواب می‌‌دادید؟ شما اصلا مبنای‌تان این است که شرطیت دارد حلال‌گوشت بودن حیوانی که لباس را از او گرفتیم، ‌از شما بیایند بپرسند که در جلد سمور می‌‌شود نماز بخوانیم یا نه، شما می‌‌گویید نمی‌شود دیگه. 
[سؤال: ... جواب:] لزومی دارد بگوید صل فی غیر ما لایؤکل لحمه؟ ... امام خیلی چیزها می‌‌توانند بفرمایند، لزومی دارد؟ ظهور دارد این‌جور جواب امام در ارشاد به مانعیت و نفی شرطیت؟‌ چه ظهوری دارد؟ مخصوصا عرض کردم یک صغرایی دارد بیان می‌‌شود، ‌قطعا جلود سمور تمام الموضوع برای کبری جعل مانعیت نیست. کبری جعل مانعیت اوسع از این است، این یک مصداقی از این است.

رسیدیم به روایتی که به نظر خیلی‌ها ضعیف السند است. عیون الاخبار باسناده عن الفضل بن شاذان در آن رساله محض الاسلام که آقای سیستانی می‌‌فرمودند، ‌مضمون حرف‌شان این بود که قطع داریم به این‌که این از امام رضا صادر نشده (ولی ما همچون قطعی نداریم) چون مشتمل بر مطالب صریح در خلاف تقیه است. اسم افرادی را می‌‌برد که الان شما جرأت نمی‌کنید ببرید. 
رساله محض الاسلام چون در زمان مأمون (که اظهار به تشیع می‌کرد) می‌باشد، لذا خلاف تقیه‌ بودنش مانع از حجیتش نیست
ما این را جواب دادیم گفتیم بالاخره مأمون تظاهر می‌‌کرد به تشیع و لو خبیث بود اما تظاهر می‌‌کرد به تشیع. کنفرانس می‌‌گذاشت به قول امروزی‌ها. علماء‌ ادیان را دعوت می‌‌کرد با آن‌ها مناظره می‌‌کرد در اثبات احقیّت امیرالمؤمنین به خلافت. تظاهر می‌‌کرد به تشیع، امام علیه السلام دید فرصت مناسب است. بعید نیست رساله از امام صادر شده باشد. فرصت مناسب است، ائمه هم که به دنبال فرصت طلایی بودند برای بیان رازهای نهفته و غصه‌های انباشته شده؛ بیان می‌‌کردند.
[سؤال: ... جواب:] رساله به مأمون بود. رساله محض الاسلام، کتب الی المأمون.

سؤال: خلفاء بنی عباس مخالف طعن بر اولی و دومی نبودند. جواب:] اسم یکی از همسران پیامبر را می‌‌آورد. ... عامه چطور؟ توده‌های مردم چطور؟ ... من که مخالف نیستم با شما. 

منتها سندش ابن عبدوس است و ابن قتیبه. آن‌ها را باید تصحیح کنیم که ما سعی کردیم تصحیح کنیم خلافا للسید الخوئی.

مفاد رساله محض الاسلام (نماز در جلود سباع جایز نیست) فقط این مشکل را دارد که ذکر مصداق کرده است نه کبری جعل
این روایت و همین‌طور روایت اعمش که او سندش ضعیف است، ‌دارد که لایصلی فی جلود السباع. این‌که دیگه خود امام فرموده، در سؤال سائل نیست. اگر مشکل سندی حل بشود آن مشکل می‌‌ماند که این‌ها قطعا به نظر مشهور تمام الموضوع برای کبری جعل شرعی نیستند. حتی کسانی که می‌‌گویند سباع مانعیت دارد جلود سباع که تمام الموضوع نیست، ‌کل ما أخذ من السباع و لو جلود سباع نباشد. 

[سؤال: ... جواب:] حالا شما می‌‌گویید چون نهی است ارشاد به مانعیت می‌‌شود من می‌‌گویم چون مصداق از مصادیق جعل را گفته نه تمام کبری جعل را، ‌دیگه ظهورش در ارشاد به مانعیت ضعیف می‌‌شود. و سندش هم به نظر خیلی‌ها ناتمام است.

معتبره هاشم حناط (نماز در گیاه‌خوار جایز و در گوشت‌خوار جایز نیست) ظهور در مانعیت ندارد به قرینه تقابل بین حکم گیاه‌خوار و حکم گوشت‌خوار
روایت آخر را هم بخوانم، ‌روایت هاشم الخیاط که گفت قاسم الحناط ولی بعید نیست هاشم حناط باشد، بعضی‌ها دارد هاشم الخیاط، هاشم حناط [صحیح است]. ما اکل الورق و الشجر فلابأس بان تصلی فیه و ما اکل المیتة فلاتصل فیه.
انصافا این هم ظهور در مانعیت ندارد. اولش فرموده ما اکل الورق و الشجر فلابأس ان تصلی فیه. آن حیوانی که گیاه‌خوار است اشکال ندارد در اجزاء او نماز بخوانید. خب طبعش این است که بعدش وقتی خلافش را می‌‌گویند با نهی بگویند دیگه. و ما اکل المیتة فلاتصل فیه. این اصلا ظهور در ارشاد به مانعیت ندارد. وقتی قبلش می‌آیند می‌‌گویند که آنی که گیاه‌خوار است اشکال ندارد در او نماز بخوانی، ‌مقتضای تقابل این است که بعدش بگویند آنی که میته‌خوار است در او نماز نخوان، ‌خب مقتضای تقابل این است، ‌این ظهور سیاقی است، ‌این بخاطر این‌که قبلش گفت لابأس به حالا می‌‌گوید نکن این کار را. این ظهور در ارشاد به مانعیت پیدا نمی‌کند.
علاوه بر این‌که این روایت مخالف روایات دیگر است مثل موثقه ابن بکیر که در مطلق حیوان حرام‌گوشت نماز جایز نیست. این اختصاص می‌‌دهد حرمت صلات را به ما اکل المیتة و مشهور این را قبول ندارند.

[سؤال: ... جواب:] وصیت پیامبر غیر از این روایت اعمش است؟ ... لاتصل فی جلد ما لاتأکل لحمه، این دلالتش بهتر است و لکن مشکل ضعف سند است. 
پس جواب اول که از محقق نائینی است ایراد پیدا کرد. ما یک دلیل مستقی غیر از موثقه ابن بکیر که ظاهر باشد در مانعیت پیدا نکردیم.

اشکال دوم: موثقه در افاده شرطیت و مانعیت، مبتلا به تعارض داخلی بین صدر و ذیل است و با توجه به نبود روایتی که ظاهر در شرطیت یا مانعیت باشد، برائت از جعل شرطیت جاری است 

جواب دوم این است که گفته می‌‌شود آقا! موثقه ابن بکیر تعارض داخلی دارد چون صدرش ظهور دارد در مانعیت، ما حرم اکله فالصلاة فیه فاسد، خب بعدش این فقره بعدی که می‌‌گوید لاتقبل تلک الصلاة حتی یصل فی غیره مما احل الله اکله ظهور دارد در شرطیت، ‌تعارض داخلی می‌‌کند. گیرم روایات دیگر هم ظهور در ارشاد به مانعیت نداشته باشیم، نوبت به اصل عملی می‌‌رسد. اصل عملی اقتضاء می‌‌کند برائت از جعل شرطیت را.

اشکال سوم: مشارالیه "تلک" در "لاتقبل تلک الصلاة " نمازی است که در حرام‌گوشت اتیان شده. بنابراین منشأ بطلان نماز، حرام گوشت‌بودن است و این با مانعیت می‌سازد 

جواب سوم: گفته می‌‌شود آقا!‌ روایت را دقت کنید!‌ لاتقبل "تلک" الصلاة . تلک پیام دارد. یک وقت می‌‌گفت لاتقبل الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله، جا داشت کسی بگوید ظهور در ارشاد به شرطیت دارد. آقای خوئی که فرموده اگر این‌جوری بود که خوب بود، لاریب در ظهورش در ارشاد به شرطیت. نه، ‌ما حالا همچین لاریب نمی‌گوییم. حالا بعدا توضیح خواهم داد چرا لاریب نمی‌گوییم. ولی بالاخره جا داشت کسی بگوید لاتقبل الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله. ولی مهم این است اسم اشاره در روایت هست: لاتقبل تلک الصلاة ، آن نماز، خصوصیت آن نماز را باید حفظ کنید به مقدار ممکن. آن نماز چی بود؟ یک خصوصیتش این بود که در اجزاء حیوان نماز خوانده بود، خصوصیت دوم این بود که در اجزاء حیوان حرام‌گوشت بود. خصوصیت حرام‌گوشت بودن دیگه حفظ نمی‌شود چون اگر خصوصیت حرام‌گوشت حفظ بشود که صد بار آن نماز را هم تکرار کند بدرد نمی‌خورد. پس لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله، ‌خصوصیت حرام‌گوشت بودن آن حیوانی که لباس را از او گرفتیم، ‌او را باید حذف کنیم اما خصوصیت اول که در لباس حیوان نماز خواندیم، ‌لباس حیوانی، ‌لباس متخذ از اجزاء حیوان، او را چرا الغاء کنیم. اسم اشاره دارد اشاره می‌‌کند به نمازی که واجد این خصوصیت است.
[سؤال: ... جواب:] اگر درب این استظهارها را می‌‌خواهید ببندید چرا به ما گیر می‌‌دهید؟‌ به آن مستدل گیر بدهید که به این فقره استدلال کرده به ارشاد به شرطیت. مستدلی که استدلال می‌‌کند به این ظرائف دارد توجه می‌‌کند به روایت ما می‌‌گوییم شما توجه می‌‌کنید من توجه نکنم در مقام جواب به اشکال شما؟ اگر مستدل می‌‌گفت این‌ها نقل به معنا شده که اصلا استدلال نمی‌کرد به این فقره. اما وقتی استدلال می‌‌کند به این فقره به ظرائف استدلالش توجه دارد، ‌خب ما هم جواب می‌‌دهیم می‌‌گوییم به تلک هم توجه کن که اسم اشاره است. آن نمازی که در لباس متخذ از حیوان خوانده شده، آن نماز صحیح نیست مگر این‌که در اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. چرا؟‌ برای این‌که نمازی که در لباس گرفته شده از حیوان خوانده بشود یا باید در حیوان حرام‌گوشت خوانده بشود که مبتلی به مانع است، باطل است یا اگر می‌‌خواهید صحیح باشد باید نماز بخوانی در اجزاء حیوان حلال‌گوشت. یکی بگوید من می‌‌خواهم نماز بخوانم در پیراهن پنبه‌ای، می‌‌گوییم این یک چیز دیگر است، ‌غیر از آن نمازی است که خوانده شده. آن نماز در اجزاء حیوان بوده ‌اگر می‌‌خواهید آن نماز تصحیح بشود، ‌با آن خصوصیت که در اجزاء حیوان خوانده شده به این است که بروی حیوان حلال‌گوشت انتخاب کنی.
[سؤال: ... جواب:] لاتقبل تلک الصلاة چرا می‌‌گویید یعنی لاتقبل الصلاة ؟ این خلاف ظاهر است که لاتقبل تلک الصلاة ‌یعنی همان نماز ظهری که خواندید؟ تا می‌‌شود باید خصوصیات شخصیه را در تلک حفظ بکنید. آن نماز یک خصوصیتش این بود که حرام‌گوشت بود لباسش، آن خصوصیت را الغاء باید بکنیم چون محال است آن خصوصیت حفظ بشود و نماز صحیح بشود، ‌اما خصوصیت این‌که در اجزاء حیوان بوده آن خصوصیت را چرا الغاء می‌‌کنید؟ 

[سؤال: ... جواب:] یک خصوصیاتی که می‌‌دانیم احتمال دخالت ندارد‌ [مطرح نیست]. ‌مثل این‌که آن نماز را با قنوت خوانده، نماز جدید را بی‌قنوت بخواند، ‌این‌که دخالت ندارد.

فرمایش مرحوم خوئی (اگر "تلک" نبود ظاهر در شرطیت بود) درست نیست چون "لاتقبل" بعد از "فالصلاة فیه فاسد" آمده و تعاقب با این جمله مانع از انعقاد ظهور در شرطیت است 

این‌که آقای خوئی فرموده اگر لاتقبل الصلاة ‌حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله بود لاریب در ظهورش در ارشاد به شرطیت، ‌عرض کردم همچین لاریب هم نیست. چرا؟ برای این‌که بعد از الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد بیاید بگوید لاتقبل الصلاة ، ذیل فالصلاة که ظهور در مانعیت دارد بگوید لاتقبل الصلاة ‌حتی یصلی فی غیره، ‌این‌جوری بگویند باز هم لاریب در ظهورش در شرطیت؟ اگر مستقل می‌‌آمدند می‌‌گفتند بسمه تعالی لاتقبل الصلاة حتی یصلی فی ما یؤکل لحمه، بله، جا داشت کسی بگوید ظهور دارد در ارشاد به شرطیت. ولی در ادامه الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد گفته شده، ‌باز هم ظهور دارد در ارشاد به شرطیت؟ آخه از توابع آن جمله است که الصلاة ‌فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة ‌فیه فاسد، ‌در ادامه او فرموده لاتقبل الصلاة حتی یصلی فی غیره مما یؤکل لحمه، این ظهور دارد در این‌که این ذیل تابع صدر است نه این‌که صدر تابع ذیل است. ظهور دارد در این‌که ذیل تعقیب آن صدر است نه این‌که صدر تابع ذیل است و ذیل همه کاره باشد. این خلاف ظاهر است.

اشکال چهارم: بدیهی بودن عدم وجوب تلبس به لباس حیوانی، مانع از انعقاد ظهور در شرطیت است. توجیه ثبوتی برای جعل شرطیت، رافع غرابت یک ظهور نیست
اصلا یک نکته عرض کنم. این را به عنوان جواب چهارم بگویم:

خداییش این موثقه اگر تنها این بود: لاتقبل الصلاة حتی تصلی فیما یؤکل لحمه، ‌جلسات قبل عرض کردیم، ‌با توجه به این‌که قطعا لازم نیست انسان در اجزاء ‌حیوان نماز بخواند تا چه برسد حلال‌گوشت باشد. اصلا غیر ساتر لازم نیست، ‌لخت، ‌ساتر با یک لباس پنبه‌ای نماز می‌‌خوانم، ‌لازم نیست که در اجزاء حیوان باشد. وقتی می‌‌گویند که لاتقبل الصلاة حتی تصلی فی غیره مما احل الله اکله، دیگه عرف استظهار شرطیت نمی‌کند، می‌‌گوید مگه لازم است من در اجزاء حیوان حلال‌گوشت نماز بخوانم، اصلا نمی‌خوانم در اجزاء حیوان نماز بخوانم. چرم حیوانی گران است نمی‌خواهم نماز بخوانم، می‌‌خواهم بروم از این پارچه‌های چینی که ارزان است بخرم نماز بخوانم. زور است؟
نگویید آقا! ما توجیه کردیم شرطیت را. گفتیم شرطیت یا بر می‌‌گردد به این‌که صل و لیکن ملبوسک الحیوانی فی الصلاة متخذا من حیوان محلل یا گفتیم إئت بجامع الصلاة یا صلات بدون لبس لباس حیوانی یا صلات با لبس لباس حیوانی محلل. توجیه کردیم، این اشکالات را نکنید. 
می‌گوییم شکر الله سعیکم! ‌دست‌تان درد نکند، ‌توجیه کردید اما این توجیه ثبوتی بود، ‌موجب ظهور نمی‌شود در این خطاب که دارد می‌‌گوید باید نماز بخوانی در اجزاء حیوان حلال‌گوشت. وقتی می‌‌گوید تا نماز نخوانی در اجزاء حیوان حلال‌گوشت نمازت درست نیست عرف می‌‌گوید یعنی باید در اجزاء حیوان حلال‌گوشت نماز بخوانم؟ چه لزومی دارد؟‌ شما می‌‌روید تخریج ثبوتی برای شرطیت می‌‌کنی این‌ها موجب ظهور عرفی اثباتی نمی‌شود در شرطیت. ما یصلح للقرینیة العرفیة دارد، همین نکته عرفیه، ‌دیگه ظهور در ارشاد به شرطیت پیدا نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] تلک اگر نبود را می‌‌گوییم. تلک اگر بود که هیچی، ‌اگر نبود هم ما با این بیان داریم می‌‌گوییم ارشاد به شرطیت از او استفاده نمی‌شود چون نگفت صل و لیکن ملبوسک الحیوانی مما یؤکل لحمه. این‌ها توجیه ثبوتی بود که می‌‌گفتیم این صحیح است. اثباتا که این‌جور نگفت، ‌اثباتا گفت صل فی ما یؤکل لحمه. صل فی ما یؤکل لحمه مگه واجب است؟ من نمی‌خواهم نماز بخوانم در ما یؤکل لحمه.

بعدش هم صل فی ما یؤکل لحمه مگه کافی است؟ صرف الوجود صلات فی ما یؤکل لحمه را ایجاد می‌‌کنم اما ده تا لباس حرام‌گوشت هم رویش می‌‌پوشم، ‌کافی است؟

[سؤال: ... جواب:] تخریج ثبوتی این بود که صل و لیکن ما تلبسه من اجزاء الحیوان متخذا من حیوان حلال، ‌او خوب بود اما صل فی ما یؤکل لحمه وافی به آن تخریج ثبوتی نیست و لذا ظهور در ارشاد به شرطیت پیدا نمی‌کند.
اشکال پنجم (مرحوم خوئی): باید مراد از موثقه ساتر باشد. چون غیر ساتری که پوشیده شده اگر حلال‌گوشت باشد، استظهار شرطیت موجب تحصیل حاصل است و اگر حرام‌گوشت باشد، استظهار شرطیت موجب انقلاب در ذات است
جواب پنجم جواب آقای خوئی است. آقای خوئی می‌‌گوید من یک جواب پنجم می‌‌دهم ببینید چطور است. حتما باید مراد از لاتقبل تلک الصلاة ‌حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله ساتر باشد نه غیر ساتر. چرا؟‌ برای این‌که غیر ساتر را که من لازم نیست بپوشم در نماز؟ ساتر است که من باید بپوشم. در ساتر، صحیح است بگوید شرط است که از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد، غیر ساتر که من اصلا لازم نیست بپوشم. اگر شرط بکند بگوید ان لبستَ ثوبا غیر الساتر، آقای خوئی فرموده از دو حال خارج نیست یا از اجزاء حیوان حلال‌گوشت که تحصیل حاصل است که بگویند باید از حیوان حلال‌گوشت باشد. یا از حیوان حرام‌گوشت است که اصلا محال است [چون] الشیء لاینقلب عما هو علیه. ایشان می‌‌گوید غیر ساتر را بگوید اگر پوشیدی، ‌خب اگر پوشیدیم اگر حلال‌گوشت است خب به این لباس غیر ساتر که حلال‌گوشت است شرط کنند باید حلال‌گوشت باشد، می‌‌گوید اگر آب می‌‌خوری باید آب باشد‌، خب این تحصیل حاصل است. اگر حرام‌گوشت است محال است چون می‌‌گوید اگر لباس غیر ساتر حرام‌گوشت پوشیدی باید حلال‌گوشت باشد.
پاسخ: در مقام جعل،‌ وجود خارجی شخصی لحاظ نمی‌شود بلکه جامع لبس لباس حیوانی و اشتراطش به حلال‌گوشت بودن لحاظ می‌شود 
این جواب به نظر ما درست نیست. برای این‌که با آن بیانی که عرض کردیم در ساتر هم اشکال کنید چون ساتر هم که لازم نیست از اجزاء حیوان باشد، می‌‌تواند از لباس پنبه‌ای باشد.

و این فرمایش شما درست نیست چون جامع مهم است نه این‌که در خارج من چه کار می‌‌کنم. جامع در لحاظ مولی این است که ان لبست لباسا حیوانیا فاجعله، فاتخذه مما یؤکل لحمه. این اشکال ندارد که. جامع را مولی اخذ می‌‌کند، نه این‌که در خارج ببینیم شما این فرد را انتخاب کردی بگوییم امر به انتخاب این فرد طلب حاصل است، ‌فرد دیگر را انتخاب کرد محال است بگوییم با انتخاب فرد آخر، آن فرد آخر را حلالش قرار داده، ‌او حرام است. نه، جامع را شارع لحاظ می‌‌کند. می‌‌گوید اگر لباس حیوانی بپوشی لباس حیوان حلال بپوش. این اشکال ثبوتی ندارد.
و لذا این جواب درست نیست. عمده جواب‌های قبلی است. 

و الحمد لله رب العالمین
