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جلسه 59-657
دو‌شنبه - 27/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به صحیحه علی بن رئاب و صحیحه حلبی بود که بطور مطلق فرمودند ان فاتحةالکتاب تجزی وحدها فی الفریضة که برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند این موجب می‌‌شود روایات طائفه اول را که ظاهر بود در وجوب سوره کامله بعد از قرائت سوره حمد حمل بر استحباب بکنیم. مرحوم آقای بروجری تشکیک کرد در وجود حدیث مطلق، فرمود: علی بن رئاب که در حدیث اول نقل می‌‌کند از امام صادق علیه السلام در حدیث دوم از حلبی نقل می‌‌کند از امام صادق علیه السلام، ‌معلوم می‌‌شود که حلبی در حدیث اول سقط شده. و چون حلبی یک حدیث مقیدی هم نقل کرد احتمال می‌‌دهیم قویا که حدیث صادر از امام همان حدیث مقید بود که لابأس بفاتحة‌الکتاب وحدها فی الفریضة ان اعجلت به حاجة او تخوف شیئا. پس ما حدیث مطلق که ترخیص بدهد در اکتفاء‌ به سوره حمد در نماز فریضه ثابت نکردیم.
آقای سیستانی در تقریرات‌شان آمده بود که منافات ندارد که علی بن رئاب یک باز امام صادق علیه السلام مستقیم شنیده باشد یک بار دیگر هم واسطه بشود در نقل حدیث حلبی، نگویید که عرفی نیست که من اگر یک چیزی را از خود امام بشنوم یک جا از خود امام نقل کنم جای دیگر چون از واسطه هم شنیده‌ام منتسب کنم که واسطه از امام اینگونه نقل کرد، ‌مردم می‌‌گویند تو که خودت از امام شنیدی نیاز به واسطه نداری، آقای سیستانی توجیه کردند عبارتی که در تقریرات ایشان است فرمودند لزوما علی بن رئاب این حدیث را برای حسن بن محبوب نقل نکرده است در طریق کتاب حلبی بود، حسن بن محبوب کتاب حلبی را از علی بن رئاب اخذ کرد و برای دیگران نقل کرد.

همان‌طور که برخی از دوستان دیروز مطرح کردند در جایی نیامده که حسن بن محبوب از علی بن رئاب از حلبی که ایشان می‌‌فرمایند عبیدالله بن علی حلبی است کتاب حلبی را نقل کرده باشد نه در فهرست شیخ هست نه در فهرست نجاشی هست، بله ایشان اگر می‌‌فرمود احتمال این معنا هست همین کافی بود، شاید ایشان تجمیع قرائن کرده، دیده حسن بن محبوب حدودا 43 روایت از حلبی با واسطه علی بن رئاب نقل می‌‌کند، و متعارف هم بود در بین قدماء که کتاب اخذ می‌‌کردند از استادشان، مخصوصا راوی اول حلبی است که صاحب کتاب مشهور حلال و حرام بود، علی بن رئاب کتاب حلبی را اجازه می‌‌داد که حسن بن محبوب نقل کند نه خصوص این حدیث را بخواهد برای حسن بن محبوب نقل کند، حسن بن محبوب هم در کتاب حلبی این حدیث را دید آن راوی عام کتاب حلبی که علی بن رئاب بود را در سند ذکر کرد.
ما اضافه می‌‌کنیم به فرمایش ایشان‌که اصلا خود علی بن رئاب شاید محور نقلش کتاب حلبی بود، یک جا خودش گفت من از امام صادق علیه السلام شنیدم جای دیگر کتاب حلبی را برای شاگردانش قرائت می‌‌کرد یا شاگردانش می‌‌خواندند نزد او و او تایید می‌‌کرد، ‌این‌جا که دیگر غیر عرفی نیست همان چیزی را که علی بن رئاب خودش از امام صادق علیه السلام شنیده است حال کتاب حلبی را می‌‌خوانند و در کتاب حلبی این حدیث را مطرح کرده است. مثل این‌که شما یک بار خودتان چیزی را از یک شخص بزرگی شنیدید یک جای دیگر کتاب جرعه از دریا را می‌‌خوانید برای دوستان‌تان آن خاطره را آن‌جا هم نقل می‌‌کنند، آن وقت آن‌هایی که آن‌جا هستند می‌‌توانند بگویند شما از آقای زنجانی این‌جور نقل کردید، هیچ‌کس اعتراض هم نمی‌کند که خود شما که این حدیث را از آن شخصی که آقای زنجانی نقل می‌‌کنند شنیدید، می‌‌گویید بله شنیدم ولی فعلا دارم کتاب ایشان را برای شما می‌‌خوانم این هیچ محذور عرفی ندارد. و مهم هم این است بر فرض اصلا حلبی باشد در واسطه حدیث علی بن رئاب، عرفی نیست که ما بگوییم حدیث مقید از امام شنید بعد مطلق نقل کرد، ‌این خلاف وثاقت راوی است.

مرحوم آقای خوئی چون تعدد روایت قائل هستند و حمل این حدیث مطلق را بر فرض اضطرار عرفی نمی‌دانند که ما هم همراه با ایشان هستیم فرمودند پس ما این حدیث مطلق را که تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة که نص است در ترخیص در اکتفاء‌ به فاتحةالکتاب در حال اختیار در نماز فریضه قرینه می‌‌گیریم بر حمل روایات ظاهره در لزوم قرائت سوره کامله بر استحباب.

مقرر در پاورقی در تقریرات مرحوم آقای خوئی به ایشان اشکال کرد که ضابط جمع عرفی به نظر شا این هست که دو خطاب فرض بشود در مجلس واحد از امام صادر شده، اگر عرف متحیر شد، تهافت دید بین این دو کلام این جمع، عرفی نیست که ما بخواهیم بین این دو جمع کنیم اما اگر عرف بین این دو تهافت ندید، آن وقت اگر منفصل هم باشند ما به عنوان جمع عرفی می‌‌پذیریم. مثلا مولی بگوید صل و لابأس بان لاتصلی، در خطاب واحد هم بگویند عرفی است، نماز شب بخوان حال اگر نماز شب نخواندی گناه نیست، ‌کاملا عرفی است، حالا اگر منفصل هم باشد یک جا بگوید صل صلاة اللیل یک جای دیگر بگوید لابأس بترک صلاة اللیل، جمع می‌‌کنیم به حمل بر استحباب. اما در مانحن‌فیه یک روایت بگوید تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة مطلقا، یک جای دیگر می‌‌گوید لاتجزی لغیر المریض، این‌ها با هم جمع عرفی ندارند. در مجلس واحد هم اگر صادر بشوند عرف تهافت می‌‌بینند. البته ایشان بین لابأس با فیه بأس فرمودند اگر در مجلس واحد صادر بشوند یکی بگوید لابأس به اکتفاء به فاتحةالکتاب وحدها یکی دیگر بگوید فی الاکتفاء‌ بها وحدها بأس، این‌ها جمع عرفی ندارد.
بعد فرمودند علاوه بر این‌که بر فرض جمع عرفی باشد نتیجه‌اش می‌‌شود اکتفاء‌ به فاتحةالکتاب را حمل بر کراهت بکنید نه این‌که بگویید نتیجه استحباب سوره کامله است.

این اشکال دوم که درست نیست، روایات طائفه اولی که می‌‌گفت مثلا لابأس بالاکتفاء بفاتحةالکتاب اذا ما اعجلت به حاجة که مفهومش این بود که در حال اختیار فی الاکتفاء بفاتحةالکتاب بأس متفاهم عرفی این بود که از باب ترک واجب است نه این‌که یک حرامی را مرتکب می‌‌شوید شما، فی الاکتفاء بفاتحةالکتاب وحدها فی حال الاختیار بأس به عرف بگویی از این جهت عرف می‌‌گوید از این جهت بأس هست در اکتفاء به فاتحةالکتاب که ترک سوره کامله است که واجب است در نماز، حالا این روایتی که علی بن رئاب و حلبی نقل کرد که تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة قرینه می‌‌شود بر این‌که بگوییم آن روایات طائفه اول که ظاهر هستند در وجوب سوره کامله حمل می‌‌شوند بر استحباب.
اما آن بحث ضابط جمع عرفی، ما از نظر مبنایی این ضابط را قبول نداریم، بله مرحوم نائینی فرمود آقای خوئی هم پذیرفت، ‌بزرگان دیگری مثل آقای تبریزی، آقای صدر، این ضابطه عرفی را پذیرفتند که یفرض اتصال الخطابین و صدورهما فی مجلس واحد ببینیم بعد عرف متحیر می‌‌ماند یا معنایی عرفی برای آن می‌‌کند، اگر معنای عرفی کرد پس ما جمع عرفی می‌‌کنیم بین این دو خطاب، این را ما قبول نداریم. گاهی خود تعدد مجلس قرینه عرفیه است بر تفسیر مراد متکلم. خود آقای خوئی روایت داریم در انایی که وقع فیه الخمر، اغسله سبع مرات، می‌‌گوید ما این را حمل می‌‌کنیم بر استحباب به قرینه روایت دیگری که می‌‌گوید اغسله ثلاث مرات، سه بار غسل اناء متنجس به خمر واجب است مازاد بر آن تا هفت بار مستحب است، در مجلس واحد بگویند اغسله ثلاث مرات، اغسله سبع مرات، عرف متحیر نمی‌ماند که یعنی چه؟ سه بار بشوی هفت بار بشوی!

[سؤال: ... جواب:] این‌که لحنت را عوض می‌‌کنی، سبع مرات ثلاث مرات، این‌که معنایش یعنی تخییر یعنی اغسله ثلاث مرات او سبع مرات. اگر أو بیاوری که این نشد جمع عرفی.

اصلا ببینید! گاهی اختلاف موقف جمع عرفی درست می‌‌کند، شما گاهی موقف‌تان موقف فقیه است، می‌‌گویید نماز شب بر هیچ‌کس غیر از پیامبر واجب نیست، یک موقف‌تان موقف استاد اخلاق است، می‌‌روید درس اخلاق می‌‌گویید نماز شب بر طلبه واجب است، ‌دو تا موقف است، موقف فقیه آن‌جور  است، موقف معلم اخلاق این‌جور است، حالا در آن واحد مگر می‌‌شود آدم دو تا موقف داشته باشد، نماز شب بر غیر پیامبر واجب نیست نماز شب بر طلبه واجب است، می‌‌گویند ضد و نقیض چرا حرف می‌‌زنی، اما وقتی آن موقف فقیه را دیدند آن‌جور  می‌‌گوید نماز شب بر هیچ کس غیر از پیامبر واجب نیست در مقام تعلیم فقه هستید، آن وقتی هم که درس اخلاق می‌‌گویی می‌‌گویی نماز شب بر طلبه واجب است در مقام تعلیم اخلاق هستی همین منشأ جمع عرفی می‌‌شود. این‌طور نیست که ما یک ضابطه کلی بگوییم که هر خطاب منفصلی را ببیینم اگر متصل بود جمع عرفی داشت آن وقت جمع عرفی می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] حالا در بحث یعید و لایعید او اصلا منفصل باشد متصل باشد عرف بین امر به اعاده که ارشاد به فساد است و نهی از اعاده که ارشاد به صحت است اصلا جمع عرفی قائل نیست او بحث دیگری دارد. 
حالا ما تک‌تک روایات را بررسی کنیم، هم با مبنای آقای خوئی که ضابط جمع عرفی را فرض اتصال دو خطاب می‌‌بیند و هم با آن ضابط خودمان‌ که ممکن است در فرض انفصال هم عرف جمع بکند بین دو خطاب که اگر متصل بودند این گونه جمع نمی‌کرد، با هر دو مبنا بررسی می‌‌کنیم.
حدیث مطلق: فاتحةالکتاب تجزی وحدها فی الفریضة، با مفهوم لابأس بان یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحةالکتاب اذا ما اعجلت به حاجة بعید نیست حتی در مجلس واحد هم قابل جمع باشد. در مجلس واحد، مولی بگوید فاتحةالکتاب به تنهایی در نماز واجب مجزی هست، اشکال ندارد انسان اکتفاء به فاتحةالکتاب بکند هنگامی که عجله دارد، عرف می‌‌فهمد که این اشکال ندارد یعنی مخل به عمل به مستحب مؤکد نیست، در حق شخص مستعجل، دیگر مستحب مؤکد اتیان به سوره، اشکال ندارد یعنی مخل به عمل به استحباب مؤکد نیست، به قرینه فاتحةالکتاب تجزی وحدها فی الفریضة. و اگر ضابط ما را بگویید که خیلی واضح است جمع عرفی.

[سؤال: ... جواب:] یک جا می‌‌گوید اصلا در مجلس واحد فرض کنید، اکتفاء به سوره حمد در نماز فریضه مجزی است یا به تعبیر صحیحه علی به رئاب جایز است، هم‌زمان می‌‌گوید اشکالی ندارد یا بر شما سخت نمی‌گیریم اگر عجله داشتید اکتفاء کنید به سوره فاتحةالکتاب، بر شما اشکالی نیست اگر اکتفاء کنید به قرائت سوره حمد در جایی که عجله دارید، عرف چی می‌‌گوید؟ عرف می‌‌گوید لابد نظر دارد به عمل به مستحب مؤکد می‌‌گوید اشکال ندارد از این حیث که مخل به عمل به مستحب مؤکد بود. ... مهم این است که در کنار هم که بگذاریم عرف این‌جور معنا می‌‌کند. فرض این است که جمع موضوعی ندارد، می‌‌گوید تجزی قراءة الحمد وحدها فی الفریضة مطلقا، بناء بر این شد که دیگر قابل حمل بر فرض اضطرار نباشد، پس بگویید مطلقا. پس مطلقا مجزی است اکتفاء به فاتحةالکتاب.
یک آقایی می‌‌گوید همین که می‌‌گویید مجزی است معلوم می‌‌شود به اقل واجب دارید اکتفاء‌ می‌‌کنید و الا نمی‌گفتید مجزی است، حالا اگر حداکثر واجب را به حساب بیاورد که نمی‌گویند مجزی است، دیگر چه می‌‌خواستید ما انجام دهید. این مجزی است یعنی اقل واجب این هست. بعد هم‌زمان به زید این‌جور می‌‌گویید، ‌ناگهان عمرو وارد مجلس می‌‌شود می‌‌گوید من می‌‌خواهم نماز بخوانم عجله دارم سوره کامله می‌‌خواهم نخوانم، می‌‌گوید اگر عجله داری اشکال ندارد، آن کلام شما را مفسر این کلام قرار می‌‌دهند می‌‌گویند چون ترغیب شدیم به نحو استحباب مؤکد به قرائت سوره کامله بعد از حمد، حضرت نمی‌خواهد راه را کامل باز کند، بطور مطلق اذن بدهد، ‌حالا عجله داری اشکال ندارد، ولی اگر عجله هم نداشتی تجزی مجزی است اما اشکال دارد یعنی مخل به عمل به مستحب مؤکد است. یا فاتحةالکتاب تجوز وحدها فی الفریضة مطلقا، مخصوصا به قول بعضی از دوستان مفهوم لابأس هست، منطوق هم که نمی‌گوید فیه بأس، مفهوم لابأس این است که در فرضی که عجله نداری فیه بأس، حالا این مفهوم قرینه داریم که مفهوم الزامی نیست. حداقل ما این را دیگر جازم می‌‌گوییم، در دو مجلس اگر باشد این را عرف کاملا عرفی می‌‌داند که در یک مجلس مقام مقام بیان اقل واجبات است می‌‌گوید تجوز فی الفریضة فاتحةالکتاب وحدها در یک مجلس دیگر مقام این است که انسان باید حتی المقدور به مستحب‌ها حداقل مستحب‌های مؤکد پایبند باشد، و لذا می‌‌گوید اذا ما اعجلت به حاجته فلابأس ولی بعید نمی‌دانیم حتی طبق ضابط آقای خوئی جمع عرفی این‌جا باشد.

[سؤال: ... جواب:] یعید و لایعید، احدهما یامر و الآخر ینهی است. و الا خود آقای خوئی در یک بحثی در تیمم راجع به این‌که اگر اول وقت و لو به حال یأس از پیدا کردن آب، نماز خواندی بعد از نماز آب پیدا کردی که بعضی از روایات می‌‌گوید یعید الصلاة، ‌یک روایت دارد که اما انی فکنت فاعلا کنت اتوضأ و اعید الصلاة، می‌‌فرمایند این ظاهر است در استحباب اعاده چون اگر اعاده واجب بود که امام نمی‌فرمود اگر من بودم وضوء ‌می گرفتم و نماز را اعاده می‌‌کردم. این اگر حکم شرعی است چه شما باشید چه هر کس دیگر باید این کار را بکند، آن‌جا را قبول دارد جمع عرفی را آن لایعید را با این اما انی لو کنت فاعلا کنت اتوضأ را می‌‌گوید حمل می‌‌کنیم یعید را بر استحباب اعاده چون روایت دیگر می‌‌گوید یعید، بعضی روایات می‌‌گوید یعید الصلاة. ... می‌‌گویند یعید و لایعید چرا جمع عرفی ندارد می‌‌گویم چون احدهما یامر و الآخر ینهی است، حالا اگر یکی بگوید یعید یکی بگوید احب ان یعید، حمل می‌‌کنیم آن یعید را بر استحباب اعاده.

[سؤال: ... جواب:] همین جا هم قرینه داریم. این‌جا هم می‌‌گوید تجوز قراءة فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة مطلق یا تجزی مطلقا، یک جای دیگر مفهوم لابأس بقراءة فاتحةالکتاب وحدها اذا ما اعجلت به حاجة، ‌عرف می‌‌گوید این لابأس ممکن است به لحاظ نفی استحباب مؤکد در حق مستعجل باشد. ... قطعا فیه بأس قابل حمل است، بحث در جمع عرفی است.
اما روایت دوم، (دقت کنید!) فاتحةالکتاب تجزی یا تجوز وحدها فی الفریضة با روایت دوم که می‌‌گفت یجوز للمریض ان یقرأ فی الفریضة بفاتحةالکتاب وحدها، انصافا این در مجلس واحد جمع عرفی ندارد. یکی بگوید تجوز قراءة فاتحةالکتاب وحدها مطلقا، فرض این است که قابل حمل بر اضطرار نبود، پس کانه گفته مطلقا، که صحیحه علی بن رئاب هست، روایت صحیحه دیگر بگوید یجوز للمریض ان یقرأ فی الفریضة فاتحةالکتاب وحدها، می‌‌گویند یک بار می‌‌گویی یجوز مطلقا یک بار دیگر می‌‌گوید یجوز مطلقا، ‌در مجلس واحد چرا این‌جور حرف می‌‌زنی. و لذا اشکال به این مورد به آقای خوئی وارد است. یک جا در مجلس واحد بگوید مطلقا جایز است اکتفاء به فاتحةالکتاب در فریضه، ‌بعد یک آقای دیگر می‌‌گوید انا مریض ألااکتفی بقراءة الفاتحة وحدها فی الفریضة امام بفرماید برای مریض جایز است قرائت فاتحةالکتاب تنها در نماز، آن آقایانی که آن‌جا هستند می‌گویند یک دقیقه قبل فرمودید یجوز قراءة فاتحةالکتاب وحدها مطلقا، چون قابل حمل بر مریض نبود آن خطاب اول، انسان احساس تنافی در مجلس واحد می‌‌کند. 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است: شما حدیث مطلق را گفتید قابل حمل بر فرض اضطرار نیست و الا عرف می‌‌گفت لابد مقصودش از آن خطاب اول هم مریض بوده است. ... باز هم لحن آوردید. برای مریض جایز است، برای همه جایز است. این‌که اضراب است، این‌که مجلس واحد به این نمی‌گویند. مجلس واحد این است که دو تا کلام مثل همانی که منفصل است نه این‌که یک جوری با هم بگویید که در آن اضراب باشد در آن تخییر باشد. این‌که می‌‌گویی فرض کنیم دو تا خطاب در مجلس واحد به همان نحوی که منفصل هستند در مجلس واحد دیگر بل اضرابیه در او نیاورید نگویید من که بل اضرابیه نیاوردم، با لحنت داری بل اضرابیه را می‌‌گویی، می‌‌گویی برای مریض جایز است برای همه جایز است این یعنی بل، نه دو تا کلام، ‌یک سائل از شما پرسید هل یجوز قراءة فاتحةالکتاب وحدها؟ گفتید نعم یجوز که قابل حمل بر مریض نیست، یک آقای دیگری که نمی‌شنید حرف آن آقا را خوب متوجه نشد یا تازه وارد شد گفت انا مریض هل یجوز لی ان اقرأ فاتحةالکتاب وحدها امام بفرمایند یجوز للمریض ان یقرأ فاتحةالکتاب وحدها مردمی که آن‌جا نشستند می‌‌گویند ما نفهمیدیم یجوز مطلقا یا یجوز للمریض. 

[سؤال: ... جواب:] در مجلس واحد عرف تنافی می‌‌بیند. موقف، واحد است شما یک جا بگویید یجوز مطلقا بعد بلافاصله بگویی یجوز للمریض. مجلس واحد است این مستمعین بدبخت چه گناهی کردند این آمد او رفت. مستمعین دارند گوش می‌‌دهند، ‌مجلس واحد است، به یکی می‌‌گوید یجوز للمریض قراءة فاتحةالکتاب وحدها، بعدش می‌‌گویی یجوز قراءة فاتحةالکتاب وحدها مطلقا، ‌خب برای چی به او گفتی للمریض؟ این جمع عرفی ندارد. ... یجوز گفتی، ‌نگفتی لایکره. ... لابأس را چه کار دارم من؟ حدیث دوم را داریم می‌‌خوانیم. یجوز قراءة فاتحةالکتاب وحدها مطلقا با این روایت دوم که یجوز للمریض ان یقرأ فی الفریضة فاتحةالکتاب وحدها.

[سؤال: ... جواب:] یکی می‌‌گوید یجوز للمریض یکی می‌‌گوید یجوز مطلقا. این‌جا عرفی نیست. ... تجزی فاتحةالکتاب وحدها مطلقا با لابأس بقراءة فاتحةالکتاب اذا ما اعجلت به حاجة، ‌مفهوم است منطوق که نیست، لابأس اذا ما اعجلت به حاجة، می‌‌گویند لابد حضرت می‌‌خواهد بگوید لابأس از حیث این‌که در فرض استعجال ترک مستحب مؤکد هم نیست، اما دیگر تجوز را عرف این‌جور معنا نمی‌کند در مجلس واحد به یکی بگویی تجوز مطلقا بگوییم این تجوز للمریض. ولی در دو مجلس بعید نیست، در دو مجلس یک بجا بگویی یجوز یک جای دیگر بگویی یجوز للمریض می‌‌گویند حالا نخواسته، موقفش موقفی است که نمی‌خواهد حکم مطلق را بگوید تا مردم محروم بشوند بخاطر این‌که مردم اگر بفهمند مطلقا جایز است اهتمام‌شان به اتیان سوره کامله از بین می‌‌رود و لذا حمل می‌‌کند بر اختلاف موقف. آن‌جا که گفت یجوز مطلقا موقفش این بود که اقل واجبات را بگوید، این‌جا که می‌‌گوید یجوز للمریض عرف می‌‌گوید لابد نمی‌خواهد مستمسکی بدهد دست مردم بگوید یجوز مطلقا تا هر کس دیگری برود فقط سوره حمد بخواند و برود به رکوع و بگوید خود امام گفت یجوز، این‌جا موقفش موقف شخصی است که اهتمام دارد به حفظ مستحب مؤکد اما در آن جایی که گفت تجزی یا یجوز موقفش موقف فقیه بود که دنبال احکام الزامیه است. اختلاف موقف را برداشت می‌‌کنند از این اختلاف‌ها. و اختلاف موقف در جایی است که دو تا مجلس باشد مجلس واحد که معنا ندارد اختلاف موقف.
مورد سوم: من غلط فی سورة فلیقرأ قل هو الله احد، این‌که دیگر روشن است قابل جمع عرفی است این‌که کسی بحث ندارد. او می‌‌گوید تجوز یا تجزی قراءة‌ فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة این می‌‌گوید من غلط فی سورة فلیقرأ‌ حمل می‌‌شود بر استحباب یا لاتقرأ‌ فی المکتوبة‌ باقل من سورة و لااکثر حمل می‌‌شود بر این‌که نهی نهی کراهتی است. یا صحیحه زراره به نقل تهذیب و استبصار قرأ‌ فی کل رکعة‌ ام الکتاب و السورة قرأ یعنی امر به قرائت، تجزی در حدیث مطلق علی به رئاب و حلبی منشأ می‌‌شود این را حمل کنیم بر استحباب.
اما می‌‌رویم سراغ روایت یحیی بن ابی‌عمران طبق تفسیر آقای خوئی، می‌‌گوید بسم الله سوره را نگفت امام فرمود یعیدها، دو بار هم امام فرمود یعیدها. (اصلا یعیدها فرمود بدون مرتین) طبق تفسیر آقای خوئی، ما که استدلال به این روایت را تمام ندانستیم گفتیم شاید بخاطر این‌که تشریع کرده سوره را بی بسم الله گفته مثل عامه، یا یعید السورة از باب این‌که استحباب سوره به قول آقای زنجانی به این است که سوره کامله بخوانی سوره ناقصه بخوانی عمل به این استحباب نیست. ولی آقای خوئی که این‌جور معنا نکرد آقای خوئی فرمود یعید الصلاة‌، یعید الصلاة با لاتجزی جمع می‌‌شود؟ جمع عرفی دارد؟
آقای خوئی ممکن است بگوید من که یحیی بن ابی‌عمران را ثقه نمی‌دانم. اما ما که می‌‌گوییم از وکلاء امام جواد علیه السلام بوده، وکالت تامه داشته در شهر همدان و این ظهور در عدالت ایشان دارد، امام نمی‌آید فاسق را وکیل مطلق کند، تفسیر آقای خوئی از این روایت را بپذیریم جمع عرفی خراب می‌‌شود حتی در دو مجلس، یعیدها بعد بگوید تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة؟ این‌ها با هم جمع عرفی ندارند حتی در دو مجلس. بله ما یعیدها را به معنای دیگری می‌‌گیریم، می‌‌گوییم یعید السورة‌ چون اگر عمل به استحباب را می‌‌خواهد بکند سوره را با بسم الله باید بگوید یا یعید الصلاة چون مصداق تشریع محرم است، منافات ندارد کسی اصلا سوره نمی‌خواند در نماز، مقلد آقای زنجانی است سوره نمی‌خواند. ولی کسی که یعیدها را مثل آقای خوئی معنا می‌‌کند می‌‌گوید ارشاد است به فساد صلاتی که عالما عامدا یا جاهلا مقصرا سوره کامله نخواندی، این با تجزی قراءة فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة جمع نمی‌شود حتی در دو مجلس.
[سؤال: ... جواب:] یعید الصلاة را آقای خوئی ارشاد به فساد می‌‌گیرد. ... یکی بگوید من نماز خواندم در لباس نجس از روی جهل، شما یک بار بگویی مجزی است یک بار بگویی اعاده کن، عرف این‌ها را جمع عرفی نمی‌بیند اعاده بکن ارشاد به فساد است یجزی ارشاد به صحت است، اخبار به صحت با اخبار به فساد با هم جمع عرفی ندارد. ... حالا آن روایت اگر در مورد تیمم گفت اما انی فکنت فاعلا کنت اتوضأ و اعید الصلاة استحباب بود دیگر، ‌من این کار را می‌‌کنم یعنی کار خوبی است اما لازم نیست. جاهایی قرینه داریم، ‌اما جاهایی که قرینه نداریم این جمع عرفی نیست.

آخرین روایت، لایصلی علی الدابة‌ الفریضة الا مریض و تجزیه فاتحةالکتاب، این می‌‌گوید تجزیه فاتحةالکتاب مریض یعنی در حق مریض مجزی است فاتحةالکتاب، آن روایت علی بن رئاب و صحیحه حلبی می‌‌گوی تجزی مطلقا، ‌این‌ها هم در مجلس واحد قابل جمع نیستند ولی در دو مجلس عرف می‌‌گوید تعدد موقف است. امام در این‌جا می‌‌گوید تجزیه فاتحةالکتاب لابد بخاطر این‌که منافات با عمل به مستحب مؤکد ندارد، ولی آن جایی که گفت تجزی فاتحةالکتاب وحدها او به لحاظ عمل به اصل واجب بود، ‌تعدد موقف باشد عرفی است یکی را موقف فقیهی که اقل واجبات را می‌‌گوید یک جا موقف شخصی که همراه با مستحب مؤکد می‌‌خواهد مردم را تشویق کند به نماز. این دو موقف است در دو مجلس مشکلی ندارد.
حالا یک مطلبی به شما بگویم:

با این عرض ما روایات از دو طائفه‌گی درآمد. شد سه طائفه، دو طائفه با هم جمع عرفی دارند. یعنی روایاتی که راجع به قرائت سوره کامله است یک طائفه‌شان نص در جزئیت است عرفا یعنی قابل جمع عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] به نظر ما که موردی پیدا نشد، یک سری را گفتیم اگر دو مجلس بود جمع عرفی داشت و ما دو مجلس جمع عرفی داشته باشد قبول داریم، ‌‌آن یعیدها در روایت یحیی بن ابی‌‌عمران تفسیر آقای خوئی را قبول نکردیم. به نظر ما درست است حق با شماست اما بناء بر تفسیر آقای خوئی یا مبنای آقای خوئی که ضابط جمع عرفی را فرض وحدت مجلس کرد، ما سه طائفه پیدا می‌‌کنیم. یک طائفه از روایات آمره به سوره جمع عرفی دارد با این تجزی فاتحةالکتاب وحدها، می‌‌شود آن‌ها را حمل بر استحباب کرد. یک طائفه جمع عرفی ندارد. نمی‌شود آن‌ها را حمل بر استحباب کرد مثل همین یعیدها مرتین.
آقای صدر یک مبنایی دارد نگاه کنید در بحث نجاست خمر، آخر نجاست خمر آن مبنایش را توضیح داده یک چیز خیلی جالبی است. می‌‌گوید باید دسته‌بندی کنیم ادله را. مثلا یک خطاب می‌‌گوید یجب اکرام العالم خطاب دیگر می‌‌گوید اکرم العالم، ‌برویم سراغ معارضش می‌‌بینیم یک معارض گردن کلفتی دارد می‌‌گوید لایجب اکرام العالم معروف در سیره فقهاء این است که همه این‌ها را یک کاسه می‌‌کنند تعارضا تساقطا، تمام شد، برو رجوع کن به اصل برائت از وجوب اکرام عالم. آقای صدر می‌‌گوید نه، یجب اکرام العالم و لایجب این‌ها با هم جمع عرفی ندارند، این‌ها تعارضا تساقطا، آن اکرم العالم که طرف معارضه نیست، اکرم العالم با چی معارض است؟ با یجب که متواقفین است، با لایجب؟ بنده خدا این اکرم العالم که گردنش از مو هم نازک‌تر است می‌‌گوید منِ اکرم با توی لایجب مشکل ندارم، تو بیا دشمنت را نابود بکن او که می‌‌گفت یجب، تو بیا من مخلصت هم هستم ظهور اکرم در وجوب به واسطه این نص در لایجب اکرام العالم رفع ید می‌‌شود از آن، بین قرینه و ذوالقرینة که تنافی نیست، این آدم اکرم العالم چه آدم خوش اخلاق و نرمی هست، به آن یجب می‌‌گوید ما مخلصیم ما به شما مشکلی نداریم هم‌مسلک هستیم، ‌به لایجب می‌‌گوید ما مخلص شما هم هستیم ما زیر دست شما هستیم، شما اگر سالم ماندید قرینه می‌‌شوید بر رفع ید از ظهور ما در وجوب. ناگهان می‌‌بیند آوار آمد روی سر یجب و لایجب بخاطر تعارض، تساقط کردند و نابود شدند. اکرم العالم جشن می‌‌گیرد می‌‌گوید الحمدلله الذی اهلک اعدائی و جعلنی بینهم سالما غانما، بعد از این فقیه فتوی می‌‌دهد به وجوب اکرام عالم، چرا؟‌ برای این‌که ظهور اکرم العالم حجت است در ظهور، قرینه بر خلافش که ساقط شد.
تامل بفرمایید ببینیم این مبنا درست است و طبعا اگر این‌جا تطبیق بشود بعد از تعارض نص در اجزاء و نص در عدم اجزاء رجوع می‌‌شود به آنی که ظاهر است در وجوب سوره و فتوی به وجوب داده می‌‌شود. تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

