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ادامه بحث از روایات تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره و بالعکس
جلسه 59-537
‌یک‌شنبه - 14/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به جمع عرفی بود بین دو طائفه از روایات که طائفه اول امر کرد به تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره و طائفه ثانیه بر عکس، امر کرد به تقدیم اداء حاضره بر قضاء فائته. 
بررسی صحیحه صفوان و زراره الآمرة بتقدیم القضاء علی الاداء

ما عرض کردیم صحیحه صفوان و صحیحه زراره راجع به قضاء نماز ظهر یا عصر فرمودند اگر بعد از غروب خورشید متوجه بشود این شخص که نماز ظهر را فراموش کرده یا نماز عصر را فراموش کرده اگر خوف فوت نماز مغرب را ندارد اول نماز قضائش را بخواند و اگر خوف فوت نماز مغرب را دارد نماز مغرب را اول بخواند. و این ظاهر است در خوف فوت وقت فضیلت مغرب و الا عادتا انسان وقتی که بعد از غروب آفتاب ملتفت شد نماز ظهر یا عصرش قضاء شده خوف فوت وقت واجب مغرب را که ندارد، وقت فضیلت مغرب تنگ هست، خوف فوتش هست. علاوه بر این‌که اگر معیار خوف فوت وقت واجب مغرب بود مناسب بود بفرمایند خوف فوت وقت واجب مغرب و عشاء هست و اول نماز مغرب و عشاء را بخوان بعد قضاء کن نماز ظهر و عصر را‌، نه این‌که فقط نماز مغرب را اول بخوان عند خوف المغرب و بعد قضاء کن نماز ظهر و عصر را.
و لکن این عرض ما وفاقا للشیخ الانصاری و محقق الحائری و السید الخوئی و السید الداماد، مبتنی بر این هست که ما احتمال خصوصیت در نماز مغرب ندهیم. بگوییم خوف فوت فضیلت مغرب وقتی منشأ می‌‌شود اول نماز مغرب بخوانیم خوف فوت فضیلت عشاء هم همین است، ‌خوف فوت فضیلت نماز صبح هم همین است، خوف فوت فضیلت نماز ظهر و عصر هم همین است. و لکن ما این احتمال فرق را می‌‌دهیم چون وقت فضیلت مغرب بسیار روی آن تاکید شده حتی در روایت صحیحه داریم همه نماز‌ها دو وقت دارد الا المغرب فان وقتها واحد فاذا غاب الشفق فقد فاتت المغرب، ‌نماز مغرب یک وقت دارد، این نشانه تاکد وقت فضیلت نماز مغرب هست. و تعبیر شده اگر این وقت بگذرد، حمره مغربیه زایل بشود دیگر نماز مغربت فوت شده.

و لذا وقتی این احتمال فرق بین نماز مغرب و سایر نمازها بود تعارض در روایات دیگر حل نمی‌شود. برخی از این روایات راجع به نماز مغرب و عشاء بعد از اذان صبح تعارض داشتند. صحیحه زراره فرمود اول نماز مغرب و عشاء را بخوان و بعد نماز صبح را، صحیحه ابی بصیر و صحیحه عبدالله بن سنان فرمود اول نماز صبح را بخوان و بعد نماز مغرب و عشاء را، درست مقابل هم. صحیحه زراره فرمود اول مغرب بعد عشاء، بعد نماز صبح، هر چند از خواب وقتی بیدار شدی که اذان صبح را گفته بودند و نماز مغرب و عشائت قضاء شده بود اول نماز مغرب و عشاء را بخوان و بعد نماز صبح را. صحیحه ابی بصیر بر عکس فرمود اگر بعد از طلوع فجر بیدار شدی اول نماز صبح بخوان و بعد نماز مغرب و عشاء را. این تعارض، ‌مستقر است.

این‌که مرحوم آقای بروجردی فرمود امر به تقدیم نماز مغرب و عشاء بر اداء نماز صبح در مقام توهم حظر است، ‌این را عرض کردیم وجهی ندارد، جهل به وظیفه داشتند مردم، نمی‌دانستند چه بکنند مردم، ‌یک دلیل می‌‌گوید صل المغرب و العشاء ثم صل الغداة دلیل دیگر می‌‌گوید صل الغداة ثم صل المغرب و العشاء. تعارض، ‌مستقر است.
اشکال به حل تعارض با رجوع به شهرت 

مرحوم صاحب حدائق فرموده ادله‌ای که می‌‌گویند اول نماز قضاء بخوان بعد نماز اداء، ‌چون موافق مشهور است او مقدم است. آقای بروجردی هم بر فرض تعارض مستقر بین این دو طائفه همین را بیان کردند.

و لکن ما عرض‌مان این است که ظاهر مقبوله عمر بن حنظله اخذ به ما اشتهر بین اصحاب الائمة هست، ‌خذ بما اشتهر بین اصحابک نه خذ بما اشتهر بین الفقهاء فی عصر الغیبة، برای ما ثابت نیست که ما اشتهر بین اصحابک که خطاب به عمر بن حنظله است که ظاهر است در اصحاب زمان ائمه علیهم السلام مشهور بین آن‌ها چه بوده است ما نمی‌دانیم.
[سؤال: ... جواب:] حالا ما این روایاتی که شما می‌‌فرمایید باید بررسی کنیم. ما بعید می‌‌دانیم هم‌چون روایاتی باشد که تمام احکامی که در عصر حضور بوده در عصر غیبت هم هست، مرجحیت شهرت در زمان حضور ائمه منشأ می‌‌شود ما مرجحیت شهرت در عصر غیبت را هم قائل بشویم، ما از این روایاتی که شما اشاره می‌‌کنید نمی‌فهمیم. پس شهرت این‌جا مرجح نیست چون شهرتی که مرجح است شهرت بین اصحاب الائمة است.

شهرت رواییه هم اگر بخواهیم مطرح کنیم شهرت رواییه هم در کار نیست. برای این‌که صحیحه ابی بصیر و صحیحه عبدالله بن مسکان اصلا معلوم نیست دو حدیث از امام بودند، ‌شاید یک حدیث بودند با سند‌های مختلف. دو سند هست: عبدالله بن سنان و صحیحه ابی بصیر، مضمون، یکی است. و آن‌چه که به نام صحیحه عبدالله بن مسکان نام برده می‌‌شود به نظر ما تصحیف عبدالله بن سنان است، ‌عبدالله بن سنان عبدالله بن مسکان خوانده شده، سه تا روایت نیست. عبدالله بن مسکان قلیل الحدیث هست از امام صادق علیه السلام. یونس بن عبدالرحمن می‌‌گوید فقط یک حدیث از امام شنید و آن این است که من ادرک المشعر فقد ادرک الحج.

بیان عام فوقانی در مقام

بنابراین تعارض بین این دو طائفه مستقر می‌‌شود. بعد از تعارض و تساقط یک عام فوقانی داریم به او رجوع می‌‌کنیم. عام فوقانی چیست؟ صحیحه زراره: رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاة‌ لم یصلها أو نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها فی ‌ایّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه احق بوقتها فلیصلها اذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی. این یک عام فوقانی است؛‌ نه مختص است به نماز ظهر و عصر و مغرب، ‌نه مختص است به نماز مغرب و عشاء و نماز صبح. یک عام فوقانی است که به او رجوع می‌‌کنیم که مقتضایش استحباب تقدیم قضاء فائته بر حاضره است.

و مشابه این روایت روایتی است که قاسم بن عروه از عبید بن زراره نقل می‌‌کند باز از خود زراره از امام باقر علیه السلام.

بررسی اجمالی مواسعه و مضایقه

ممکن است شما بفرمایید که صحیحه زراره که ظاهرش وجوب تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره است تا وقت حاضره تنگ نشود. می‌‌گوییم بله، ‌این ظاهرش وجوب تقدیم قضاء فائته بر حاضره است. و مشهور قدماء‌ هم نقل شده است که قائل به همین بودند؛ قائل به مضایقه بودند. این‌که بین متاخرین مشهور است مواسعه، یعنی شما واجب نیست مبادرت کنید به قضاء فوائت، این خلاف نظر مشهور قدماء هست. همان‌طور که آقای بروجردی نقل فرموده قدماء قائل به مضایقه بودند. ایشان تعبیر می‌‌کنند که حکی القول بالمضایقة عن ظاهر کلام القدیمین (ابن جنید و ابن ابی عقیل) و الشیخین (‌شیخ مفید و شیخ طوسی) و السیدین (سید مرتضی و سید بن زهره) و القاضی (ابن براج) و الحلبی و الحلی (صاحب سرائر)‌ و هذا هو المشهور بین القدماء کما حکی عن غیر واحد.

و لکن قرائنی ذکر شده بر عدم مضایقه. این قرائن را خدمت‌تان عرض کنم:
قرینه اول بر عدم مضایقه

یک قرینه‌ای که هم مرحوم آقای خوئی دارند هم مرحوم آقای داماد، می‌‌فرمایند امام در صحیحه زراره خطاب به زراره کرد فرمود اذا نسیت صلاة أو صلیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء الصلوات فابدأ‌ باولهن و اذّن لها و اقم ثم صل ما بعدها باقامة اقامة لکل صلاة. اگر بناء‌ بود مبادرت به قضاء فوائت لازم بود که جمع نمی‌شد قضاء صلوات بر زراره. شخص جلیل القدری مثل زراره، تخلف می‌‌کرد از وجوب مبادرت به قضاء صلوات؟ می‌‌گذارد برف‌انبار بشود، جمع بشود قضاء فوائت بر ذمه او؟‌ و امام هم هیچ به او گوش‌زد نمی‌کرد که چرا گذاشتی نمازهای قضایت روی هم جمع بشود. پس معلوم می‌‌شود که مبادرت به قضاء فوائت واجب نبوده.

[سؤال: ... جواب:] حالا قول به مضایقه به نحو مطلق، نفی می‌‌شود با این روایت.
اشکال

البته ما به نظرمان این قرینه قابل مناقشه است چون این خطاب فرضی است نه خطاب حقیقی که به زراره بگوید من راجع به شما احتمال می‌‌دهم که علیک قضاء صلوات. عرفی است که خطاب کنند به شاگرد و روی او تطبیق کنند حکم را. زراره شاگرد امام باقر علیه السلام بود به او تطبیق کنند که اگر نمازی را فراموش کردی یا نمازی را بدون وضوء خواندی و چندین نماز بر عهده تو بود وظیفه‌ات این است که به ترتیب بخوانی آن‌ها را. علاوه بر این‌که گاهی شخص فراموش می‌‌کند غسل جنابت را، ‌چند روز نمازش قضاء می‌‌شود، بعد از تذکر می‌‌بیند چند روز باید نمازش را قضاء بکند، این‌که خلاف جلالت زراره نیست. فراموشی کار هر انسانی است.
قرینه دوم

قرینه دوم این است که گفتند در ذیل همین صحیحه زراره امام فرمود اگر خوف فوت نماز صبح داشتی، اول نماز صبح را بخوان، اداء بکن نماز صبح را و اما نماز مغرب و عشاء را دیگر عجله نکن. ان خشیت ان تفوتک الغداة فصل الغداة ثم صل المغرب و العشاء إبدأ باولهما لانهما جمیعا قضاء فلاتصلهما الا بعد شعاع الشمس قال قلت و لم ذلک قال لانک لست تخاف فوتها، شما خوف فوت آن را نداری صبر کن تا شعاع شمس از بین برود بعد نماز قضاء بخوان. این را هم آقای خوئی دارند هم آقای داماد دارند که تاخیر نماز قضاء تا بعد از بین رفتن شعاع خورشید عمل به یک کار مستحبی است یا ترک یک کار مکروهی است. اگر مبادرت به قضاء فوائت واجب باشد بخاطر ترک یک کار مکروه که نمی‌آیند بگویند این واجب مهم نیست ترک کن این کار را. اگر واجب است مبادرت به نماز قضاء چرا صبر کند تا ذهاب شعاع شمس بشود.
اشکال

به نظر ما این هم قابل جواب است. چون مضایقه‌ای که قائل هستند مضایقه عرفیه است نه مضایقه دقیه. حالا بعد از این‌که آفتاب تابید صبر کنیم تا شعاع خورشید از بین برود، هاله‌ای که دور خورشید است در ابتداء صبح از بین برود، این مقدار که منافات با مضایقه عرفیه ندارد. مهم این است که قبل از نماز ظهر قضاء کنیم نماز مغرب و عشائی را که دیشب فوت شده است.

[سؤال: ... جواب:] حالا آن قولی که نقل کردند برخی از آن‌ها بالاتر از این است، ‌معنایش این است که متی ذکرت صلیتها، تا یادت بیاید نمازت فوت شده است باید بخوانی.
پس این قرینه دوم هم قابل مناقشه است.

قرینه سوم

قرینه سوم صحیحه محمد بن مسلم است: سألته عن الرجل تفوته صلاة النهار قال یصلیها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء. صحیحه حلبی هم به همین مضمون است. صاحب جواهر فرموده این هم دلیل بر عدم مضایقه است. نمازهای روز که فوت می‌‌شود عجله نکن، ‌اگر می‌‌خواهی بعد از مغرب بخوان اگر می‌‌خواهی بعد از عشاء بخوان.

اشکال اول

شبهه‌ای که مطرح می‌‌شود این است که شاید این صحیحه محمد بن مسلم و همین‌طور صحیحه حلبی راجع به قضاء نوافل باشد.

پاسخ

صاحب جواهر می‌‌فرماید این خلاف اطلاق این دو روایت صحیحه است. الرجل تفوته صلاة النهار، ندارد نوافل النهار، و لو فرائض النهار.

[سؤال: ... جواب:] این روایت نص است در ترخیص در تاخیر. روایات دیگر ظاهر است در وجوب، ‌نص در ترخیص مقدم است بر ظهور در وجوب، حمل می‌‌شود بر استحباب.

شاید آن‌هایی که می‌‌گویند این روایت در مورد نوافل است گفتند: یصلیها ان شاء بعد المغرب چرا [فرمود]؟ خب اگر فرائض نهاریه است خوب بود بفرماید یصلیها ان شاء قبل المغرب و ان شاء بعد المغرب، و ان شاء بعد العشاء، ‌قبل المغرب را نفرمود، ‌یصلیها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء، خب یک فرضش این است که قبل از نماز مغرب بخواند که مستحب هم همین بود، ‌چرا آن را نگفت. این تناسب دارد با حمل بر نوافل که دیگر نوافل وقتی قضاء شد وقت نماز فریضه رسید اول نماز فریضه را بخوانیم بعد قضاء کنیم نافله‌ها را.
جواب از این شبهه این است که بعد المغرب ندارد بعد صلاة المغرب، ‌بعد المغرب ظاهرش این است که یعنی بعد وقت المغرب. یعنی بعد از وقت مغرب نخوان، اذان مغرب که گفتند بخوان، ندارد بعد صلاة المغرب تا بگویید این قرینه می‌‌شود بر این‌که مراد قضاء نوافل هست و الا قضاء فرائض نهاریه را که مستحب است قبل از نماز مغرب بخوانیم. این روایت ان شاء بعد المغرب ظاهرش ان شاء بعد وقت المغرب و ان شاء بعد وقت العشاء.

اشکال دوم

و لذا به نظر ما این روایت دلالتش تمام است و لکن این اطلاق است، ‌نص که نیست. آن طائفه‌ای که می‌‌گفت امر دارید به تقدیم قضاء فائته بر حاضره مثل صحیحه زراره او در خصوص قضاء فریضه فائته بود. اگر در خصوص قضاء فریضه فائته ترخیص می‌‌آمد، ما رفع ید می‌‌کردیم از ظهور امر به تقدیم قضاء فریضه فائته می‌‌گفتیم این امر ظهور در وجوبش از آن رفع ید می‌‌شود حمل بر استحباب می‌‌شود. دلیل بر ترخیص اعم است از فرائض و نوافل و قابل حمل بر نوافل است. در خصوص قضاء فرائض خطاب گفت که اول قضاء کن فرائض را. شبیه این می‌‌ماند که یک خطابی بگوید اکرم الفقیه، ‌خطاب دیگری بگوید لابأس بترک اکرام العالم. مشهور چه می‌‌گویند؟ مشهور می‌‌گویند خطاب اکرم الفقیه موضوعش اخص است، چون موضوعش اخص است جمع موضوعی می‌‌کنیم می‌‌گویید لابأس بترک اکرام العالم الا الفقیه فانه یکرم أی یجب ان یکرم. مشهور این را می‌‌گویند. و لذا صحیحه زراره در خصوص قضاء فائته که فریضه بود آمد گفت اول قضاء کن آن فریضه فائته را بعد اداء کن نماز حاضره را. این اخص است از این اطلاق در این صحیحه محمد بن مسلم. 

پاسخ

بله، ما خیلی این قاعده تقدیم جمع موضوعی بر جمع حکمی برای‌مان واضح نیست. حالا نه بیان آقای زنجانی را بگوییم که عرف مناسبت‌های حکم و موضوع را می‌‌بیند، ضابطه‌ای ندارد، بلکه ما بیان دیگری داریم، شبیه بیان آقای سیستانی که ترخیص مطلق اگر به خطاب منفصل ثابت بشود، این موجب تفویت مصلحت واقع می‌‌شود بر مکلف. مکلف از همین خطاب صحیحه محمد بن مسلم استفاده می‌‌کند می‌‌گوید لابأس ان تقضی صلاة النهار ان شئت بعد المغرب و ان شئت بعد العشاء، تطبیق می‌‌کند بر نمازهای فریضه فائته. نمی‌خواهیم بگوییم قبیح است تفویت مصلحت واقعیه مطلقا، نه ممکن است مصلحت در تاخیر بیان از وقت حاجت باشد. می‌‌خواهیم بگوییم عرف، ‌دیگر جمع عرفی نمی‌کند که بگوید آن خطاب خاص مراد از او وجوب بود، می‌‌گوید با خطاب منفصل ترخیص دادند در این مثال لابأس بترک اکرام العالم، ‌مکلف این خطاب را شنید، ‌ترک کرد اکرام عالم را و چه بسا آن عالم، فقیه بود، این خلاف‌ شأن عرفی مولی است که بخواهد تفویت کند اغراض لزومیه خودش را.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این ترخیص که منفصل است به دست همه نمی‌رسد که آن خطاب خاص به دست آن‌ها رسیده باشد، ‌برخی هستند که این ترخیص به دست‌شان می‌‌رسد، خطاب خاص به دست‌شان نرسیده است و اخذ به این خطاب ترخیص می‌‌کنند. ... یک وقت آن خطاب خاص نص است در وجوب، یجب اکرام الفقیه، بحثی نداریم. می‌‌گوییم عرف می‌‌گوید مصلحت در تاخیر بیان از وقت حاجت بود. ولی یک وقت ظهور است، ‌اگر نگوییم وجوب به حکم عقل است که ظهور هم نیست، بلکه بگوییم ظهور اطلاقی است، ‌خب ظهور است. اکرم الفقیه ظهور است، ‌ظاهر است در وجوب. عرف آیا می‌آید این خطاب اکرم الفقیه را مخصص لابأس بترک اکرام العالم قرار می‌‌دهد؟ این برای ما واضح نیست چون این مستلزم این است که افرادی این خطاب عام را بشوند به استناد او ترک کنند اکرام فقیه را و این عرفا خلاف ‌شأن مولی است که حفظ می‌‌کند اغراض لزومیه خودش را. ... ما عرض‌مان همین است که این اکرم الفقیه که مشهور می‌‌گویند حمل می‌‌شود بر وجوب و تخصیص می‌‌زند لابأس بترک اکرام العالم یا لایجب اکرام العالم را، این روشن نیست. اگر متصل بود با هم باید نگاه می‌‌کردیم چه ظهوری دارد. گاهی اگر متصل باشد اکرم الفقیه و لایجب اکرام العالم، یا اکرم الفقیه و لابأس بترک اکرام العالم، آن جا هم عرف ظهوری برای اکرم الفقیه در وجوب نمی‌بیند. بله اگر برعکس بگوید، بگوید لایجب اکرام العالم و اکرم الفقیه، لابأس بترک اکرام العالم و اکرم الفقیه، او بعید نیست اکرم الفقیه اگر بعد از لابأس بترک اکرام العالم بیاید عرف آن را به منزله استثناء‌ ببیند. اگر متصل باشد عرف نگاه می‌‌کند چگونه بیان شده است. اول گفتند لابأس بترک اکرام العالم بعد گفتند اکرم الفقیه بعید نیست عرف این ذیل را مفسر صدر بداند. ولی بر عکس اگر بگویند اکرم الفقیه و لابأس بترک اکرام العالم این برای عرف روشن نیست که آیا صدر قرینه است بر ذیل یا ذیل قرینه است بر صدر. 
[سؤال: ... جواب:] ممکن است کسی بگوید اکرم الفقیه و لابأس بترک اکرام العالم می‌‌خواهد بگوید لابأس بترک اکرام العالم فقیها کان أو غیر فقیه، فقط اکرام فقیه مستحب است، این هم محتمل است. حالا ما بحث‌مان در خطاب‌های منفصل است. در خطاب‌های منفصل واقعا عرف متحیر می‌‌ماند. لزوما اکرم الفقیه را مخصص خطاب منفصل لابأس بترک اکرام العالم یا لایجب اکرام العالم نمی‌بیند، احتمال می‌‌دهد که این خطاب عام ترخیصی مقدم بشود بر خطاب خاص ظاهر در الزام.
و لذا به نظر کسانی که خاص را که ظهور در الزام دارد مقدم می‌‌کنند بر عام ترخیصی اشکال می‌‌شود که این عام ترخیصی اختصاص به صلات فریضه فائته ندارد. ولی صحیحه زراره ظاهر است در لزوم تقدیم قضاء فائته واجبه بر اداء نماز حاضره.
[سؤال: ... جواب:] صحیحه زراره بناء‌ بر قول مشهور که خاص که ظاهر در الزام است، مقدم است، موجب تقیید این صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه حلبی می‌‌شود. بناء بر آن‌چه که ما می‌‌گوییم مجمل می‌‌شود. یعنی نمی‌دانیم عرف چه کار می‌‌کند. این صحیحه محمد بن مسلم را قرینه قرار می‌‌دهد بر رفع ید از ظهور امر به تقدیم قضاء فریضه فائته در وجوب یا ظهور امر به قضاء فائته واجبه را بر اداء حاضره مخصص این عام ترخیصی قرار می‌‌دهد. چون ما برای‌مان روشن نیست و لذا گیر می‌‌کنیم، ‌متوقف می‌‌شویم در این‌جا. نه می‌‌توانیم استدلال کنیم به قرینه بودن این صحیحه محمد بن مسلم و نه مذهب مشهور را بگوییم که این صحیحه محمد بن مسلم تخصیص بخورد به آن خطاب خاص ابدأ بقضاء الفائتة الواجبة که ظهور در وجوب دارد.

قرینه چهارم

قرینه چهارم گفته می‌‌شود (مرحوم آقای بروجردی هم دارند) که اگر بناء بود واجب باشد تقدیم قضاء فائته بر حاضره، لبان و اشتهر و منشأ می‌‌شد مردم متوجه سختی این تکلیف بشوند معروف بشود بین مردم. اگر واجب بود، نظام زندگی مردم مختل می‌‌شد. مردم کارهایشان را تعطیل کنند مشغول قضاء فوائت بشوند. البته ایشان فرمودند این دلیل ما فقط به درد نفی قول به مضایقه مطلقا می‌‌خورد. اما قول به تفصیل که خواهیم گفت با این قرینه نفی نمی‌شود. بله سال‌ها نماز واجبش را نخوانده یا باطل خوانده حالا بگوییم زندگیت را تعطیل کن برو نمازهای قضایت را بخوان، بله این اگر واجب بود معروف می‌‌شد بین مسلمین، بین مؤمنین. و اصلا خلاف مرتکز هست این چون مردم باید کارهایشان را تعطیل می‌‌کردند می‌‌رفتند نمازهای قضایشان را می‌‌خواندند.
[سؤال: این یک عنوان ثانوی است. جواب]: نه، این یک ارتکازی بین مردم تشکیل داده. ... خوف فوت عقلائی باشد که باید برود بخواند. همان هم آرام‌آرام می‌‌خواند، هر روز دو شبانه‌‌روز می‌‌خواند، سه شبانه‌‌روز می‌‌خواند اما نه این‌که زندگیش را تعطیل کند بیاید وقتش را برای قضاء نماز بگذارد.

اشکال

منتها شبهه‌ای که هست این است که وقتی قدماء قائل به وجوب مبادرت به قضاء فوائت شدند، الان متاخرین قائل به عدم وجوب هستند، این ارتکاز متشرعه شاید ناشی از فتوای متاخرین است. اگر مشهور قدماء هم قائل به مواسعه بودند خوب بود ولی مشهور قدماء قائل به مضایقه بودند. ما چه جور بگوییم قول به مضایقه خلاف مرتکز متشرعه است؟ 
قرینه پنجم

این محصل بحث قول به مضایقه و مواسعه است که ادله مضایقه قوی است، فقط ما با آن مبنای خودمان‌ که این را می‌‌توانیم به عنوان قرینه خامسه مطرح کنیم که می‌‌گفتیم احتمال ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب کافی است دیگر احراز ظهور خطاب در وجوب نکنیم. 
[سؤال: ... جواب:] قدماء خلاف ارتکاز صحبت کردند. بله اشکال ندارد. مگر قدماء بیع معاطات را نمی‌گفتند مفید ملکیت نیست، ‌مگر بیع معاطات را برخی نمی‌گفتند مفید لزوم نیست ولی خلاف مرتکز حرف می‌‌زدند. بخاطر شبهات علمی قائل شده بودند به این‌که بیع معاطات مفید ملک نیست، مفید لزوم نیست. ما در این مسأله هم واقعا احتمال عرفی می‌‌دهیم که ارتکاز متشرعه در زمان ائمه بر عدم مضایقه بوده و لذا از این روایات امر به تقدیم قضاء فائته بر حاضره مثل صحیحه زراره وجوب استفاده نمی‌کردند چون ارتکاز متشرعه بر استحباب باشد این مانع از انعقاد خطاب امر است در وجوب. این وجه به نظر ما وجه قابل قبولی است.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم احتمال ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب در زمان صدور روایات‌، این احتمال موجود است و ما دیگر احراز ظهور در وجوب نمی‌کنیم.

نکته: بیان دو تفصیل در مقام

اما این نکته را عرض کنم ان‌شاءالله ادامه بحث در جلسه آینده. به قول مرحوم آ‌قای بروجردی دو تا تفصیل هست در مسأله که از بعضی از روایات استفاده ممکن است بشود: قول به وجوب مبادرت به قضاء‌ در دو فرض:‌ یک قضاء نماز همان روز بر عهده ما باشد، ‌فائتة الیوم. حالا مثل نماز مغرب و عشاء دیشب برای بعد از اذان صبح، ‌نماز ظهر و عصر بعد از دخول در اذان مغرب، از بعضی از روایات استفاده می‌‌شد وجوب تقدیم قضاء‌ بر اداء. مورد دوم کسی که یک نماز فائته از گذشته بر عهده‌اش هست و لو مربوط به روزهای قبل.

این دو تفصیل که قائل هم دارد، مثلا علامه در مختلف نقل شده قائل شدند به همین که فائتة الیوم را باید مقدم کند بر حاضرة الیوم، یا از محقق حلی نقل شده که گفتند فائته واحده را و لو نسبت به روزهای قبل باید مقدم کند بر حاضره. که شهید در بعض کتبش این را اختیار کرده، ‌صاحب مدارک اختیار کرده. آقای زنجانی هم در رساله‌شان احتیاط می‌‌کنند در این دو مورد: یکی فائته واحده و دیگری فائتة الیوم و ان کانت متعددة، می‌‌گویند احتیاط این است که مقدم بشود بر اداء نماز، احتیاط مطلق دارند که می‌‌شود به غیر رجوع کرد. آقای بروجردی هم احتیاط واجب می‌‌کنند.
این وجه‌ها و این قرائتی که ذکر شد برای رد این دو تفصیل کافی نیست، ببینیم اگر این دو تفصیل دلیل ظاهری داشته باشند، ‌باید قائل به این دو تفصیل بشویم. ان‌شاءالله ادامه بحث را فردا عرض می‌‌کنیم.


