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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به شمول خطاباتی از قرآن کریم بود که مشتمل بر ادات نداء یا ضمیر خطاب بود مثل یا ایها الذین آمنوا یا السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما یا قاتلوا الذین یلونکم من الکفار و امثال آن‌.

کلام بحوث در خطابات مشتمل بر ادات نداء یا ضمیر خطاب

برخی مثل صاحب بحوث گفتند این خطابات ظاهر هست در اختصاص به حاضرین مگر قرینه عامه‌ای یا خاصه‌ای قائم بشود بر شمولش نسبت به غایبین و معدومین. در بحوث گفتند: اگر حکم به لسان خطاب باشد مثل یا ایها الذین آمنوا تجب علیکم الصدقة، مقصود به این خطاب معلوم نیست اعم باشند از موجودین و معدومین در زمان خطاب، یا حاضرین و غایبین، نخیر، شاید موضوع این خطاب خصوص حاضرین باشند.

نگویید که خصوصیت تخاطب عرفا ملغی است، عرف از این‌که یک جماعتی طرف خطاب هستند برای آن‌ها موضوعیت نمی‌بیند. چون در جواب گفته می‌‌شود که بله، حیث تخاطب موضوعیت ندارد اما حیثیت ملازم با تخاطب که این‌ها موجود در زمان خطاب هستند این شاید دخالت داشته باشد. و ما احتمال دخالت این عنوان موجودین در زمان معصوم را نمی‌توانیم الغاء کنیم مگر مواردی که مناسبت حکم و موضوع اقتضاء کند الغاء آن را.
این محصل مطلبی است که در بحوث گفتند.

اشکال مهم همین است. ما عرض کردیم بحث "مجاز بودن، خلاف ظاهر بودن عموم آیات که مشتمل بر ادات نداء یا ضمیر خطاب است نسبت به معدومین در زمان خطاب"، مطرح نیست، بلکه بحث در این است که مخاطب مردد بین اقل و اکثر است. اگر پیامبر صلی الله علیه و آله به جماعتی بفرمایند ایها المؤمنون افعوا کذا ما چه بدانیم که مراد از ایها المؤمنون قضیه حقیقیه است: کل من کان مؤمنا الی یوم القیامة، این را ما از کجا بفهمیم؟ گاهی مناسبات حکم و موضوع هست یا ایها الناس اتقوا ربکم، روشن هست که مناسبات حکم و موضوع اقتضاء تعمیم می‌‌کند. اما آیه نازل می‌‌شود یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاة‌ من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله ما چه می‌‌دانیم که مقصود به خطاب قضیه حقیقیه است، شاید قضیه خارجیه باشد نه کل من کان مؤمنا یجب علیه الحضور فی صلاة الجمعة به نحو قضیه حقیقیه، ما این را احراز نمی‌کنیم. شاید مخاطب مسلمین در زمان پیامبر بودند. و این اشکال مهمی است در استدلال به برخی از آیات بر ثبوت حکم در زمان غیت. الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة، ما چه می‌‌دانیم که آیا در زمان غیبت هم ما مخاطبیم به این خطاب یا این خطاب متوجه به مسلمین زمان پیامبر است به ما، ان زعیمهم النبی که معصوم است، این اشکال اشکال جدی هست.

[سؤال: ... جواب:] آیا در زمان امام صادق علیه السلام عمل می‌‌کردند به عنوان این‌که مشمول اطلاق آیه بودند؟ اگر این ثابت بشود، ما حرفی نداریم، ولی اگر بخواهند الغاء خصوصیت بکنند از زمان پیامبر به زمان امام معصوم، باز ما نمی‌توانیم الغاء خصوصیت بکنیم به زمان غیبت امام معصوم. روشن نیست که ائمه علیهم السلام این استظهار را قبول داشتند که ما از آيه ‌بفهمیم مخاطب مسلمین هستند تا روز قیامت. ما این را احراز نکردیم. شما از کجا می‌‌فرمایید که از آیه شریفه السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما فهمیدند که اجراء‌ حکم توسط معصوم یا نائب خاص آن حضرت لازم نیست، هر فقیه عادلی می‌‌تواند اجراء‌ این حد را بکند، شما از کجا این را می‌‌فهمید؟ بله از این آيه معلوم می‌‌شد که حد سارق قطع ید است، ما که این را بحث نداریم بحث این است که آیا هر کسی می‌‌تواند مجری حد باشد و لو غیر معصوم یا منصوب خاص از طرف معصوم، ما در کجا در روایات اهل بیت می‌‌بینیم که استظهار کردند که اطلاق دارد السارق و السارقة فاقطعوا ایدیهما و لو در زمان غیبت. من در صدد بحث فقهی نیستم، ممکن است کسی از روایات اطلاق‌گیری کند، روایاتی که مفادش این است که الزانی یجلد مأة جلدة، شارب الخمر یجلد ثمانین جلدة، ‌بگوید اطلاق دارد، مشتمل بر خطاب نیست، بحث در خطابات قرآن کریم است.
[سؤال: ... جواب:] یعنی امام معصوم می‌‌فرمود قضات جور بروند اجراء‌ حد بکنند؟ این‌که نبود. بحث در این است که کدام روایت است که از آیه استفاده اطلاق کردند که هر کسی می‌‌تواند اجراء حد بکند، قطعا هر کسی نمی‌تواند اجراء حد بکند، این‌که مورد بحث نیست. پس چه کسی می‌‌تواند اجراء حد بکند؟ ما اطلاقی نداریم.

مناقشه در تمسک به روایات برای اثبات این‌که خطابات قرآن به نحو قضیه حقیقیه است

ممکن است به برخی از روایات تمسک بشود برای این‌که خطاب‌های قرآن کریم به نحو قضیه حقیقیه است، یکی روایتی است که در تفسیر عیاشی است از امام باقر عیه السلام لو ان الآیة نزلت فی قوم ثم مات هؤلاء القوم ماتت الآیة لما بقی من القرآن شیء و لکن القرآن یجری اوله علی آخره مادامت السماوات و الارض. قرآن اگر بناء بود فقط نازل بشود در مورد یک قوم، با مرگ آن قوم، دیگر آیه موضوعش منتفی می‌‌شد و دیگر قرآن کتاب جاودان نبود. یا در روایت دیگر داریم: القرآن یجری کما یجری الشمس و القمر.
ما عرض‌مان این است که درست است، این روایت با قطع نظر از ضعف سند بیان می‌‌کند که ‌شأن نزول آیات موجب اختصاص آیات به آن‌ها نیست، ما هم منکر نیستیم، اما آیا مخاطب به این آیات قضیه حقیقیه هستند؟ کل من کان مؤمنا الی یوم القیامة، ما در این بحث داریم، قرآن کتاب خالد است، کتاب جاودانی اما با همان مضمونی که دارد، با همان آیاتی که دارد که راجع به مؤمنین زمان پیامبر است، ان الذین ینادونک من وراء الحجرات اکثرهم لایعقلون، قدموا بین یدی نجواکم صدقة، ‌این آیات را هم داریم، این آیات هم جاودانی است، اما منافات ندارد که مخاطب به این آیات مسلمین زمان پیامبر باشند.
یک روایتی هست در تهذیب جلد 2 صفحه 124، مرسله است، عن عبدالله بن البرقی و ابی‌احمد عن بعض اصحابنا عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال یبنغی للعبد اذا صلی ان یرتّل فی قراءته فاذا مرّ بآیة فیها ذکر الجنة و ذکر النار سأل الله الجنة و تعوذ بالله من النار و اذا مرّ بیا ایها الناس و یا ایها الذین آمنوا یقول لبیک ربنا. این نشان می‌‌دهد که هر کجا خطاب یا ایها الناس باشد هر مؤمنی مخاطب هست به این آیه، یا یا ایها الذین آمنوا معلوم می‌‌شود که هر مؤمنی مخاطب به این آيه است. 
حرفی نیست، اگر این روایت سندش معتبر بود دلیل بود بر این‌که مؤمنین تا روز قیامت مخاطب هستند به این آیاتی که در صدرش هست یا ایها الذین آمنوا یا در صدرش هست یا ایها الناس اما جاهایی که صدر ندارد، مثل الزانیة و الزانی فاجلدوا کل واحد منهما مأة جلدة آن‌جا هم بگویید لبیک ربنا؟ آن‌جا که ندارد یا ایها الناس، ‌ندارد که یا ایها الذین آمنوا. علاوه بر این‌که این روایت ضعف سند دارد و مرسله هست، قابل اعتماد نیست.

[سؤال: ... جواب:] قدرمتیقن زمان حضور معصوم است در این خطاب فاجلدوا فاقطعوا، این‌که جای بحث ندارد. اطلاقش می‌‌خواهیم ببینیم زمان غیبت معصوم را شامل می‌‌شود یا شامل نمی‌شود و الا قدرمتیقن که زمان حضور معصوم هست.
ظهور اغلب آیات در قضیه حقیقیه

مهم این است که اغلب آیات ظاهر است و لو به مناسبت حکم و موضوع در قضیه حقیقیه. یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام لعلکم تتقون، معلوم است که اختصاص به زمان حضور ندارد. برخی از این آیات هم که اصلا مشتمل بر ادات خطاب نیست، ‌و من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا. این‌که دیگر شبهه ندارد که شامل همه زمان‌ها می‌‌شود.

بگذریم از افراد منحرفی که همین آیات را هم توجیه می‌‌کنند که این مختص بود به زمانی که قصاص سبب ادامه زندگی می‌‌شد، لکم فی القصاص حیوة، عامل بازدارنده بود از جور و جنایت. امروز کانّه آقا آمار گرفته است که قصاص هیچ تاثیری در جلوگیری از قتل ندارد و لذا می‌‌گوید این حکم مربوط به زمان ما نیست، که این یک انحراف است و در انحراف بودن این فکر شکی نیست.

و ما باید متوجه بشویم این اشکالی که بحوث کرد یا ما کردیم در برخی از آیات که مناسبت حکم و موضوع اقتضاء نمی‌کند اطلاقش را نسبت به زمان غیبت، مطرح است که مواردش نادر است، نماز جمعه است که فاسعوا الی ذکر الله می‌‌گوییم در عصر غیبت دلیل بر وجوب حضور در نماز جمعه نمی‌شود، وجوب جهاد ابتدایی است که می‌‌گوییم اطلاقی در آیات نداریم که شامل عصر غیبت بشود. بله، آیاتی که ان الله اشتری من المؤمنین انفسهم و اموالهم لان لهم الجنة یقاتلون فی سبیل الله فیقتلون و یقتلون، ‌دیگر ضمیر خطاب هم ندارد ولی از این آیه وجوب جهاد ابتدایی فهمیده نمی‌شود.
اشکال در تفصیل محقق نائینی در مقام

در آخر این بحث، تفصیلی را که محقق نائینی مطرح کرده است عرض کنم. ایشان فرموده: اگر آیات به لسان قضیه خارجیه باشد که مختص به مشافهین است؛ شمولش نسبت به غایبین و معدومین نیاز دارد به یک عنایت زایده‌ای که دلیلی بر آن نداریم. اما اگر به نحو قضیه حقیقیه باشد شامل معدومین و غایبین هم می‌‌شود چون شمول خطاب که به نحو قضیه حقیقیه است نسبت به معدومین نیاز دارد به یک تنزیل، تنزیل المعدوم منزلة الموجود، این هم که خود قضیه حقیقیه متکفل او هست، اصلا معنای این‌که قضیه حقیقیه است این است که تنزیل می‌‌شود معدوم منزله موجود، وقتی تنزیل شد معدوم منزله موجود چرا خطاب شامل او نشود؟

این فرمایش محقق نائینی اولا: لایسمن و لایغنی من جوع. چون هر کجا شما تشکیک کنید در اطلاق آیه می‌‌توانید بگویید این آیه شاید به نحو قضیه خارجیه باشد، تمام شد، دیگر کسی جوابی نمی‌تواند بدهد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان نفرمود اصل در خطابات قرآنیه این است که به نحو قضیه حقیقیه باشد، تفصیل داد گفت دو جور آیه داریم دو سری آیات داریم: آیاتی به نحو قضیه خارجیه مثل یا ایها الذین آمنوا اذا ناجیتم الرسول فقدموا بین یدی نجواکم صدقة، ‌و آیاتی که به نحو قضیه حقیقیه است، ‌یا ایها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام. خب موارد مشکوک را ما چه بکنیم؟ از کجا بفهمیم این قضیه خارجیه است یا قضیه حقیقیه.

ثانیا: قضیه حقیقیه کجا متکفل تنزیل المعدوم منزلة الموجود است؟ النار حارة، این متضمن تنزیل نار معدوم منزله نار موجود است در زمان صدور این خطاب؟ معنای قضیه حقیقیه این است که حکم ثابت است برای افرادی که مقدرة الوجود هستند، یعنی هر فردی از این طبیعت در ظرف وجودش این حکم را دارد، اذا وجد عالم فاکرمه، کی معنای قضیه حقیقیه این است که تنزیل می‌‌کند عالم معدوم را منزله عالم موجود. فرض وجود به معنای تنزیل نیست، بلکه به معنای تقدیر است، "اگر". فرض الوجود یعنی "اگر" نه فرض الوجود یعنی بناء بر وجود می‌‌گذاریم. 

[سؤال: ... جواب:] چه بهتر، این‌که اشکال امام است به محقق نائینی که اصلا خطاب قضیه حقیقیه حتی متکفل تقدیر هم نیست، کجا النار حارة می‌‌گوید اذا وجدت النارة فهی حارة، ‌حالا ما می‌‌گوییم روح قضیه حقیقیه و مآلش از نظر عرفی به قضیه شرطیه است ولی به قضیه شرطیه‌ای که در آن فرض الوجود به معنای تقدیر الوجود است یعنی اگر موجود بشود، نه این‌که ما تنزیل می‌‌کنیم معدوم را منزله موجود. یعنی بناء می‌‌گذاریم وجود دارد، کی معنایش این است تا ما بعد بیاییم بگوییم همین که تنزیل شد معدوم منزله موجود در قضیه حقیقیه، کافی است که خطاب به او صحیح باشد، این حرف‌ها وجهی ندارد. و در مورد غایب شما چی می‌‌گویید؟ مگر این‌که بگویید به اولویت وقتی معدوم را ما با تنزیل المعدوم منزلة الموجود درست کردیم در قضیه حقیقیه تنزیل الغائب منزلة الحاضر بالاولویة است. ولی این‌ها بیان‌هایی نیست که قابل قبول باشد. 

[سؤال: ... جواب:] بنده قبول دارم، ‌عرضم این است که این تفصیل ایشان بین قضیه حقیقیه و قضیه خارجیه و این‌که در قضیه حقیقیه بحث از این می‌‌کند که تنزیل می‌‌شود معدوم منزله موجود و وقتی تنزیل شد دیگر توجیه خطاب بعد از ادعای وجود برای معدوم کاملا عرفی هست، ما این حرف‌ها را می‌‌گوییم درست نیست.

تعقیب العام بضمیر یرجع الی بعض افراده

بحث دیگر راجع به این هست که گاهی دو جمله داریم در خطاب، جمله اولی متضمن ثبوت حکمی است بر یک موضوع عام، جمله ثانیه مشتمل است بر ضمیری که رجوع می‌‌کند به آن موضوع عام، مثل المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء، این جمله اول، جمله دوم این است: و بعولتهن احق بردهن فی ذلک، این جمله دوم ضمیری دارد بر می‌‌گردد به مطلقات، ‌ولی ما از خارج فهمیدیم که مراد از مرجع ضمیر در بعولتهن احق بردهن مطلقات رجعیه است، چون مطلقات بائن مثل مطلقات در طلاق خلع، طلاق مبارات، طلاق سوم، این‌ها شوهرشان حق رجوع در ایام عده‌شان ندارد، در طلاق سوم که واضح است، در طلاق خلع و مبارات هم قبل از رجوع زوجه در بذل، مرد حق رجوع در طلاق ندارد. پس مراد از احق بردهن یعنی احق برد الرجعیات منهن هست. حالا بحث در این است که آیا حالا که فهمیدیم مرجع ضمیر در بعولتهن احق بردهن بعض المطلقات است یعنی الرجعیات مراد هست، آیا قرینه می‌‌شود که ما جمله اول را هم مختص کنیم به رجعیات بگوییم جمله اول هم که می‌‌گوید المطلقات یعنی المطلقات الرجعیات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء، ‌باید سه طهر عده نگه بدارد چون زمان طهر که در آن دخول صورت نگرفته است که طلاق می‌‌دهد این زن را، آن طهر اول می‌‌شود یک طهر، و لو یک دقیقه بشود، حیض که شد و پاک شد آن می‌‌شود طهر دوم، دومرتبه که حیض شد و پاک شد آن می‌‌شود طهر سوم، اولین حیض سومی که شد از عده طلاق خارج می‌‌شود و لذا در روایت می‌‌گفت اولین حیض سوم که شد می‌‌تواند شوهر بکند ولی حق ندارد در ایام حیض سوم نزدیک شوهر جدیدش برود.

این بحثی است که کردند تحت عنوان تعقب العام بضمیر یرجع الی بعض افراده. خلاصه این بحث این است که آیا رجوع ضمیر به بعض افراد عام در جمله دوم، این قرینه می‌‌شود که جمله اولی هم مختص بشود به آن بعض یا نه، جمله اول به عموم خودش باقی است.
فرض قرینه منفصله بر اراده بعض
ما ابتداء فرض قرینه منفصله بر اراده بعض را در جمله دوم مطرح می‌‌کنیم، بعد فرض قرینه متصله را بعدش بررسی می‌‌کنیم.

اما فرض قرینه منفصله مثل خود همین آیه شریفه، در این آیه شریفه که نیامده و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات بلکه از خارج با قرینه منفصله این را فهمیدیم. 

به نظر ما اصلا این بحث در قرینه منفصله جا ندارد. چرا؟ برای این‌که چرا یک عده از اصولیین در زمان قدیم گفتند امر دائر است بین عدم اراده عموم در جمله اول یا استخدام ضمیر در جمله دوم؟ گفتند امر دائر است یا بگوییم و المطلقات از آن اراده شده الرجعیات یا اگر از المطلقات عموم مطلقات اراده شده استخدام در ضمیر در و بعولتهن احق بردهن فی ذلک پیش آمده. نه آقا، نه این است و نه آن. ما با قرینه منفصله فهمیدیم که در جمله دوم مراد جدی مضیق است، در مرحله اراده جدیه و بعولتهن احق بردهن فی ذلک مراد جدی خصوص رجعیات هستند نه این‌که در مرحله مراد استعمالی ما از ضمیر بعض افراد العام را اراده کردیم، نخیر، ضمیر به همان مطلقات بر می‌‌گردد، کانه گفت و بعولة المطلقات احق بردهن، منتها از خارج ما فهمیدیم و بعولة المطلقات احق بردهن مراد جدی خصوص رجعیات است. اصلا بحث مجاز یا در عدم اراده عموم از جمله اول یا استخدام ضمیر در جمله دوم مطرح نیست، نخیر، مراد استعمالی در هر دو سر جای خودش محفوظ است و مراد جدی در جمله دوم مضیق است و لذا ظهور جمله اول در عموم بلامعارض است.
ممکن است شما بگویید این حرف شما یک نقضی دارد. اگر یک شخصی بگوید رأیت اسدا و ضربته، قرینه منفصله بگوید مراد از ضربته ضرب رجل شجاع است، آیا صحیح است بگوییم ما ظهور جمله اول را در اراده حیوان مفترس حفظ می‌‌کنیم، رأیت اسدا، ظاهرش این است که من حیوان مفترس را دیدم، و ضربته هم ظهورش در این‌که حیوان مفترس را زدم منعقد شد، قرینه منفصله آمد گفت مراد جدی از ضربته ضرب رجل شجاع است، پس بگویید رأیت اسدا ظهورش در رؤیت حیوان مفترس باقی است. این قابل گفتن است؟
می‌‌گوییم: این حرف در این مثالی که شما زدید قابل گفتن نیست. چرا؟ برای این‌که وضع ضمیر این است که رجوع کند به همان فردی که مرجع ضمیر در آن اراده شده، مثل این‌که بگوید رأیت عالما و اکرمته، رأیت عالما مقصودت زید باشد، اکرمته مقصودت عمرو باشد، این معلوم است مجاز است، چون ضمیر وضع شده به همان فردی برگردد که مراد از مرجع ضمیر است نه به فرد دیگر. چه ربطی این دارد به آیه؟ ما که و بعولتهن احق بردهن را نمی‌خواهیم استعمال کنیم در فرد آخر غیر مطلقات، نه، می‌‌گوییم در مقام اراده جدیه کانّه آیه این است که و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن ان کن رجعیات، در تقدیر می‌‌گیرند ان کن رجعیات، مرجع ضمیر که فرق نمی‌کند، مرجع ضمیر همان مطلقات است، در اراده جدیه به دنبال و بعولتهن احق بردهن فی ذلک که مرجع ضمیر همان مطلقات است مولی اراده می‌‌کند می‌‌گوید ان کن رجعیات. فرق می‌‌کند با این‌که این مثال رأیت اسدا و ضربته را بزنید، آن معنا ندارد ضربته برگردد به یک فرد آخری غیر از آن فردی که مرئی است. مثل رأیت عالما و اکرمته، اکرمته بر گردد به یک فرد آخری غیر از آن عالم مرئی، معلوم است این مجاز است. ولی آیه این‌طور نیست، آیه می‌‌گوید و بعولتهن احق بردهن ضمیر به همان مطلقات بر می‌‌گردد ولی در مقام اراده جدیه یک شرطی دارد: ان کن رجعیات. 
و لذا در قرینه منفصله هیچ خلاف وضع خلاف ظاهر نیست که ما تقیید بزنیم جمله ثانیه را، ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

