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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز در لباس مشکوک بود. قبل از این‌که وارد مقتضای اصل لفظی و اصل عملی بشویم در رابطه با نماز در لباس مشکوک جهاتی را قرار شد بحث کنیم. رسیدیم به این جهت که آیا ظاهر ادله شرعیه شرطیت مأکول اللحم بودن حیوانی است که لباس را از او تهیه کردیم یا مانعیت غیر مأکول اللحم بودن است.
دلیل اول بر شرطیت مأکول اللحم: این فقره از موثقه ابن بکیر:‌ "لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله"
برای اثبات شرطیت به عده‌ای از روایات استدلال شد. اولی موثقه ابن بکیر بود: لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله. گفته شد که مفاد این روایت این است که باید نماز بخوانی در اجزاء حیوان حلال‌گوشت و الا نمازت باطل است.

ما عرض کردیم جواب‌هایی می‌‌شود از این استدلال داد. جواب اول جواب مرحوم نائینی بود که فرمود بر فرض این فقره از روایت ظهور در شرطیت داشته باشد، صدر همین روایت ظهور در مانعیت دارد: الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فاسد. می‌‌شود مبتلی به اجمال داخلی، رجوع می‌‌کنیم به ظهور بقیه روایات در ارشاد به مانعیت.
ما اشکال کردیم. گفتیم ما بقیه روایات را بررسی کردیم، ظهوری در ارشاد به مانعیت ندارد. آنی که ظهور دارد در ارشاد به مانعیت صدر همین روایت ابن بکیر است، اگر این را هم بخواهید مجمل بکنید کار خراب می‌‌شود.

اشکال اول: فقره "حتی یصلی فی غیره" با توجه به این‌که مشارالیه نماز در حرام‌گوشت است، صرفا برای بیان کیفیت نماز صحیح از لابس لبس حیوانی است نه بیان شرطیت
جواب دیگری که داده شد از این استدلال، ‌گفته شد: لاتقبل تلک الصلاة، اشاره است به آن نماز گذشته که این آقا خوانده، خب این نمازی که خوانده در اجزاء حیوان بود و ضمنا اجزاء حیوان حرام‌گوشت هم بود، ما باید این خصوصیت را به مقداری که ممکن است حفظ کنیم. بله، خصوصیت این‌که آن حیوان حرام‌گوشت بوده، اگر حفظ بشود که نماز با اعاده هم صحیح نمی‌شود ولی بقیه خصوصیات را باید حفظ کنیم. بقیه خصوصیات یکیش این است که نماز در اجزاء حیوان بوده، ‌خب معلوم است کسی که نماز در اجزاء حیوان می‌‌خواند برای این‌که این نمازش صحیح باشد باید برود در اجزاء حیوان حلال‌گوشت نماز بخواند. لازم نیست شرط باشد ‌مأکول اللحم بودن، ‌و لو از این باب که این فرد است که مبتلا به مانع نیست. این نماز بعد از فراغ از این‌که می‌‌خواهد در اجزاء حیوان خوانده بشود، اگر نماز در اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد مبتلا به مانع نیست، ‌همین هم صحیح است که بگویند لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیره مما احل الله اکله.

اشکال دوم (و هی العمدة): بدیهی بودن عدم وجوب تلبس به لباس حیوانی، مانع از انعقاد ظهور در شرطیت است. توجیه ثبوتی برای جعل شرطیت، رافع غرابت یک ظهور بدوی نیست
عمده جوابی که ما می‌‌دهیم از ظهور این فقره لاتقبل تلک الصلاة فی غیره مما احل الله اکله، می‌‌گوییم حتی اگر این جمله مستقله بود، ‌لاتقبل الصلاة حتی یصلی فی ما احل الله اکله، باز ما استظهار شرطیت نمی‌کردیم. چون بعد از این‌که اصلا انسان غیر ساتر را که می‌‌تواند نپوشد، ساتر هم که لازم نیست از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد، ساتر پنبه‌ای، کتانی مشکل ندارد، ‌این قرینه می‌‌شود لاتقبل تلک الصلاة یا لاتقبل الصلاة حتی یصلی فی ما احل الله اکله، ‌این نه برای بیان شرطیت است بلکه ممکن است برای بیان این باشد که اگر می‌‌خواهی مبتلا به مانع نشوی و نمازت در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد یا اصلا در اجزاء حیوان نماز نخوان یا اگر می‌‌خوانی اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. خب این ظهور در ارشاد به شرطیت ندارد که، ‌این با مانعیت هم می‌‌سازد.

دلیل دوم: روایت علی بن ابی حمزة: نماز در مذکی در صورتی جایز است که حلال‌گوشت باشد 
روایت دومی که استدلال شده به آن بر شرطیت، روایت علی بن ابی حمزة است، می‌‌گوید سألت اباعبدالله و ابالحسن علیهما السلام عن لباس الفراء و الصلاة‌ فیها (لباس فراء ظاهرا مراد همان حمار وحشی است، ‌گورخر، در این [روایت]. حضرت فرمود گورخر اگر مذکی باشد، چه اشکال دارد؟ هم می‌‌شود گوشتش را خورد، ‌هم می‌‌شود از پوستش استفاده کرد) قلت أو لیس الذکی ما ذکی بالحدید؟ (عرض کردم آقا!‌ ذکی مگر آنی نیست که با حدید سرش بریده بشود؟)‌ قال بلی (فرمود بله. بعد فرمود) اذا کان مما یؤکل لحمه. این اذا کان مما یؤکل لحمه یعنی چی؟ قید ذکی است؟ او لیس الذکی ما ذکی بالحدید قال بلی اذا کان مما یؤکل لحمه؟ ‌این‌که نیست چون مذکی ممکن است حیوان حرام‌گوشت باشد. این اذا کان می‌‌خورد به اصل مطلب که فرمود که لاتصل فیها الا ما کان ذکیا، می‌‌خواهد بفرماید که نماز باید در مذکی باشد به شرط این‌که مأکول اللحم هم باشد. اگر مذکی بود ولی مأکول اللحم نبود، حیوان حرام‌گوشت بود، و لو مذکی بود فایده ندارد. بلی اذا کان مما یؤکل لحمه یعنی بلی تجوز الصلاة فیه ولی به شرط این‌که مأکول اللحم باشد. گفته می‌‌شود که بهتر از این می‌‌خواهید دلیل بر شرطیت مأکول اللحم بودن اقامه کنید؟
اشکال اول (سندی): گرچه علی بن ابی حمزة مستصحب الوثاقة است اما روایت مشتمل بر مجاهیل است
می‌گوییم آقا! اولا همچین بهتری هم ندارد. سندش ضعیف است، ‌خیلی هم ضعیف است. عبدالله بن اسحاق علوی کیه؟ محمد بن سلیمان دیلمی کیه؟‌ حالا علی بن ابی حمزة خبیث فاسد المذهب، او را می‌‌دانیم کیست. حالا یا مبنای‌مان این است که کذابٌ متهمٌ که امام رضا علیه السلام در آن روایت فرمود:‌ فما استبان لکم کذبه؟ نفهمیدید دروغگو بودن علی بن ابی حمزة‌ را؟ اگر این را بگوییم که دیگر هیچی. اگر بگوییم این تضعیف‌ها با توثیقی که شیخ طوسی در عده نقل می‌‌کند که طائفه عمل کردند به روایات علی بن ابی حمزة‌ بعد از وقف چون متحرز از دروغ بود، ‌متحرجا عن الکذب، بعد از تعارض ما گفتیم متاسفانه استصحاب بقاء وثاقت به کمک این خبیث می‌آید. ولی حالا به کمکش هم بیاید مهم نیست، ‌مهم این است که از دو جهت دیگر سند ضعیف است. 
اشکال دوم:‌ لسان شرطیت در روایت برای بیان مبتلا نشدن به مانع است نه بیان شرطیت. به سه قرینه: قرینه اول: مورد روایت نماز کسی است که لابس ثوب حیوانی است
از جهت دلالت هم به نظر ما دلالت بر شرطیت نمی‌کند. چون فرض کرده که این آقا نماز می‌‌خواند در جلد حیوانی. خب امام فرمود نماز که می‌‌خوانی در جلد حیوانی باید جلد حیوانی حلال‌گوشت باشد، ‌این ظهور در شرطیت ندارد که. بعد از این‌که طرف فرض کرد نماز می‌‌خواند، ‌الصلاة‌ فی لباس الفراء، ‌در جلد حیوانی نماز می‌‌خواند، ‌امام می‌‌فرماید که لاتصل فیها الا ما کان ذکیا و کان مما یؤکل لحمه، ‌ظهور در ارشاد به شرطیت ندارد. شاید برای این است که مبتلا به مانع نشوی، مبتلا به حرام‌گوشت بودن حیوان نشوی.
قرینه دوم: نهی در ذیل روایت ارشاد به مانعیت دارد
شاهدش این است که در ذیل همین روایت می‌‌گوید لابأس بالسنجاب فانه دابة لاتأکل اللحم و لیس هو مما نهی عنه رسول الله اذ نهی عن کل ذی ناب و مخلب. بحث نهی را مطرح می‌‌کند، ‌نهی ارشاد به چی دارد؟ ارشاد به مانعیت دارد. 

قرینه سوم: جمع عرفی بین این روایت و موثقه ابن بکیر (فالصلاة فیه فاسد). زیرا ظهور موثقه در مانعیت اقوی است
اگر هم در دل‌تان خلجان می‌‌کند که آقا!‌ چرا اینقدر با ظهورها درگیر می‌‌شوید و عناد می‌‌کنید؟ خب ظهور دارد بلی اذا کان مما یؤکل لحمه در شرطیت مأکول اللحم بودن، می‌‌گوییم عناد نمی‌کنیم ولی اگر اصرار دارید ظهور فی حد نفسه دارد، لااقل جمع عرفی بین این روایت و بین موثقه ابن بکیر که می‌‌گفت ما حرم علیک اکله فالصلاة ‌فیه فاسد، جمع عرفی اقتضاء می‌‌کند بگوییم مانعیت هست و این روایت که می‌‌گوید اگر در جلد حیوان نماز بخوانی مواظب باش آن جلد حیوان حلال‌گوشت باشد ممکن است بخاطر این باشد که اجتناب کنی از ابتلاء ‌به مانع.

[سؤال: ... جواب:] آخه ظهور کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد در مانعیت اقوی است. ... جمع عرفی می‌‌گوییم این است. می‌‌گوییم شاید در این روایت علی بن ابی حمزة که می‌‌گوید اذا کان مما یؤکل لحمه می‌‌گوییم فرض کردید که در جلد حیوانی می‌‌خواهید نماز بخوانید خب امام اول فرمود لاتصل فیها الا ما کان ذکیا، بعد فرمود که اذا کان مما یؤکل لحمه، یعنی جواز صلات (خوب دقت کنید!) و جواز الصلاة یعنی لابأس بالصلاة در جایی است که مأکول اللحم باشد، ‌یعنی لابأس بالصلاة‌ فی جلد الحیوانی الحلال. لابأس که ظهور در ارشاد به شرطیت ندارد. لاتصل فیه الا ما کان ذکیا قلت او لیس الذکی ما ذکی بالحدید قال بلی اذا کان مما یؤکل لحمه، بحث این بود که پس نماز در جلد حیوانی مأکول اللحم جایز است، مفاد عرفی روایت این است، جواز صلات در جلد حیوانی مأکول اللحم ظهور در ارشاد به شرطیت ندارد، شاید بیان جواز بخاطر این است که مبتلا به مانع نیست. مانع نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت است.
دلیل سوم: روایت تحف: لبس حلال‌گوشت حلال است. چون حلیت لبس حلال‌گوشت بدیهی است، پس مورد روایت نماز است

روایت سوم روایت تحف است: عن الصادق علیه السلام کل شیء یحل لحمه فلابأس بلبس جلده الذکی منه و صوفه و شعره و وبره. گفته می‌‌شود ببینید! حضرت نفی بأس از صلات در جلد حیوان را مشروط کرد به این‌که یحل لحمه، ‌پس شرط مأکول اللحم بودن است. 
اشکال اول (سندی): روایات تحف العقول مراسیل هستند. ضمن این‌که اگر تعبیر "نقله الثقات من السادات" در مقدمه ابن شعبه، شامل مشایخ مع الواسطة نشود، کذب نمی‌شود
می‌گوییم اولا تحف العقول سندش ضعیف است چون مراسیل است آنچه که در تحف العقول است. قبلا بحث کردیم گفتیم اینی که در اول تحف می‌‌گوید که فتاملوا یا شیعة امیرالمؤمنین ما قالت ائمتکم و تلقوا ما نقله الثقات عن السادات، ‌قبول کنید آنچه که ثقات از سادات نقل می‌‌کنند. بعضی‌ها می‌‌گویند معلوم می‌‌شود که ابن شعبه دارد شهادت می‌‌دهد که این احادیث تحف العقول را ثقات نقل کردند از سادات. ما گفتیم این درست نیست. برای این‌که اولا کافی است که واسطه اخیر ثقات باشد یعنی اساتید ابن شعبه صاحب تحف العقول ثقات بوده، ‌صدق می‌‌کند که نقلته الثقات عن السادات.
[سؤال: ... جواب:] ما نقله الثقات عن السادات یعنی وسائط بین مشایخ من و بین ائمه ثقات هستند؟‌ ... خودش که گفته انما اسقطت الاسانید تخفیفا و ایجازا و ان کان اکثره لی سماعة، اکثرش را من سماع کردم، همه‌اش را هم نمی‌گوید.

قرینه اول بر این‌که ابن شعبه در مقام توثیق عام نبوده: ایشان در مقام بیان یک نصیحت کلی است برای شیعیان که به احادیث ائمه علیهم السلام عمل کنند

حالا اگر می‌‌گویید اطلاق دارد ما نقلت الثقات عن السادات، اطلاقش می‌‌گوید و لو وسائط بین مشایخ من و ائمه آن‌ها هم ثقات هستند، می‌‌گوییم واقعا این عبارت ظهور دارد در این‌که می‌‌خواهد بگوید تمام احادیث تحف العقول را ثقات نقل کردند؟ کی همچون حرفی زده؟ دارد نصیحت می‌‌کند، می‌‌گوید آی شیعه‌ها! مثل عامه نباشید که احادیث ائمه را شنیدند و عمل نکردند، شما آن‌جور نباشید، آنچه که ثقات از ائمه نقل می‌‌کنند عمل کنید. یک نصیحت کلی می‌‌کند. حالا فی الجمله هم روایت تحف العقول ما نقله الثقات عن ائمة السادات هست اما بالجملة‌ هم این‌جور است؟

[سؤال: ... جواب:] مگر گفت تمام احادیث را من نقل می‌‌کنم به واسطه ثقات از سادات؟ نصیحت کرد به شیعه. نصیحت نکند، آن وقت می‌‌گویید چرا نصیحت نکرد؟ ... خودش عمل نکرد؟ ما نقله الثقات عن السادات را عمل کرد اما مگر باید هر چی در این کتاب می‌‌گوید مصداق ما نقله الثقات عن السادات باشد. مگه او می‌‌خواست تصحیح سند بکند در این کتاب. بابا اول دیباجه کتاب آمد نصیحت کرد به شیعه، گفت‌ آی شیعه‌ها! مثل عامه نباشید که گوش به اهل بیت نمی‌دادند، سخنان اهل بیت را نادیده می‌‌گرفتند، ‌شما آنچه که ثقات از ائمه سادات نقل می‌‌کنند شما عمل کنید. ... اما اجمالا عمل کنید به تحف العقول که در ضمنش ثقات هم هست؛ احتیاطا به همه‌اش عمل کنید مصداق ما نقله الثقات هست. ببینید فرق می‌‌کند، ‌شما می‌‌گویید شهادت دارد می‌‌دهد ابن شعبه به این‌که کل ما رویته فی هذا الکتاب فهو منقول عن الثقات عن السادات، همچون ظهوری ندارد.
تشکیک در وثاقت صاحب کتاب جلیل تحف العقول، صحیح نیست

حالا ما خیلی هم در مؤلف تحف العقول بحث نمی‌کنیم، جرأت نمی‌کنیم از آقایان بحث کنیم. چون توثیق ابن شعبه توسط حر عاملی شده. خیلی توثیق از قدماء ندارد. ولی انصاف این است که تشکیک در وثاقت صاحب این کتاب جلیل صحیح نیست.
قرینه دوم: بخشی از احادیث کتاب، در کتب دیگر سند ضعیف یا مرسل دارد

ولی مهم این است که این دلالت عبارت را بر توثیق عام رجال تحف العقول ما قبول نداریم. واقعا هم عرفی نیست که این همه احادیث این کتاب بگوییم همه‌اش ثقة عن ثقة نقل شده یعنی از کافی مهم‌تر است و ضمنا هم یک سری از این احادیثش در کتاب‌های دیگر است، ‌سندش ضعیف است، ‌سندش مرسل است ولی صاحب کتاب تحف العقول همان متن را با سند صحیح نقل کند. این‌ها مستبعد است. این هم قرینه حالیه می‌‌تواند تلقی بشود.
اشکال دوم: مورد روایت نماز نیست بلکه در مقام بیان کراهت لبس حرام‌گوشت است
حالا شما قبول نکنید از ما این اشکال سند را، می‌‌رویم اشکال دلالی می‌‌کنیم. اشکال دلالی چیه؟ اشکال دلالی این است که اصلا ربطی به نماز ندارد این روایت. فلابأس بلبس جلده، ‌مگه گفت فی الصلاة؟ فوقش می‌‌خواهد بگوید حیوان حرام‌گوشت مکروه است پوشیدن اجزائش، ‌ربطی به نماز ندارد که.

[سؤال: ... جواب:] مکروه بودنش ظاهر ادله است.
نگفت که لابأس بلبسه فی الصلاة. روایت فی الصلاة ندارد. این یک اشکال دلالی.

اشکال سوم: "لابأس" ظهور در شرطیت ندارد

اشکال دلالی دوم این است که لابأس ظهور در شرطیت ندارد. لابأس بلبس ما أکل لحمه فی الصلاة، از این‌که بالاتر نیست که، لابأس غیر از این است که بگوید صل فی ما أکل لحمه، صل ارشاد به شرطیت است، لابأس که ارشاد به شرطیت نیست. لابأس می‌‌سازد با این‌که تحرز از ابتلاء‌ به مانع باشد که نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد.

[سؤال: ... جواب:] لابأس ظهورش در نفی حرمت است ولی شما می‌‌گویید ما از خارج می‌‌دانیم اجزاء حیوان حرام‌گوشت را پوشیدن در حالات عادی حرام نیست، ‌مکروه است، می‌‌گوییم این قرینه می‌‌شود بگویید لابأس نفی کراهت است؛ نه این‌که بگویید لابأس بلبسه فی الصلاة‌، ‌آخه این‌که قرینه ندارد. ... لابأس بلبسه ظهور در لابأس بلبسه فی الصلاة پیدا نمی‌کند. فوقش می‌‌گویید چون اجزاء حیوان حرام‌گوشت حرام نیست لباس پوشیدن در غیر نماز، ‌این قرینه می‌‌شود که لابأس را حمل بر نفی کراهت بکنید بگویید لباس پوشیدن لباس حیوان حرام‌گوشت مکروه است، لباس حیوان حلال‌گوشت مکروه نیست. 
دلیل چهارم: روایت ابی تمامه: لبس وبر حلال‌گوشت جایز است
روایت چهارم و آخرین روایت را هم بخوانم که مرحوم محقق عراقی می‌‌گوید بعضی‌ها تخیل کردند که اظهر روایات الباب است در دلالت بر شرطیت. قلت لابی جعفر الثانی علیه السلام ان بلادنا بلاد باردة (کشور ما سردسیر است) فما تقول فی لبس هذا الوبر (نظرتان راجع به پوشیدن این وبر چیه؟‌ اشاره کرد به یک وبر خاصی) فقال إلبس منها ما أکل و ضمن. بپوش از وبر، ‌آن چیزهایی که وبر مأکول اللحم باشد و ضمن، ‌و تضمین هم بشود توسط بایع. حالا تضمین چیش؟ تضمین بشود حلال‌گوشت بودنش؟ یا تضمین بشود مذکی بودنش؟ مذکی بودن که شرط نیست در لبس وبر، می‌‌تواند وبر میته را بپوشد در نماز. این شاید قرینه بشود که ضمن یعنی تضمین بشود این حلال‌گوشت باشد.
اشکال اول (سندی): روایت مشتمل بر مجاهیل و ضعاف است

اولا این روایت هم سندش ضعیف است. آن هم چه ضعفی. خود ابی تمامه معلوم نیست کیست. حالا رجال دیگرش باید بررسی بشود. سهل بن زیاد هم که در سند است.

بله، بعضی‌ها مرحوم نائینی می‌‌گفته تشکیک در سند روایات کافی دأب عجزه است. [اقول:] و نحن العجزة. ما نمی‌فهمیم چرا دأب عجزه است؟ بله، اول کافی مرحوم کلینی گفته که یا اخی (حالا خطاب کرده به یک آقایی که معلوم نیست کیست) یا اخی تو از من خواستی من یک کتابی بنویسم که مشتمل بر آثار صحیحه عن الصادقین علیهم السلام باشد، امیداورم این کتابم آرزوی تو را برآورده کرده باشد. پس شهادت داده کلینی که این کتاب مشتمل بر آثار صحیحه است عن الصادقین علیهم السلام.
مرحوم کلینی در مقدمه کافی شهادت به صحیح بودن روایات داده است نه به ثقه بودن روات. ممکن است مبنای ایشان و ما در ملاک صحیح بودن یک روایت، مختلف باشد
ما هم اشکال قصور مقتضی داریم در این کلام کلینی [هم اشکال دیگر]. می‌‌گوییم آثار صحیحه به نظر کلینی کی می‌‌گوید آثار صحیحه به نظر من و شماست؟ چه می‌‌دانیم نظر کلینی چیه. بارها عرض کردم اگر شما بروید از یک اهل خبره‌ای سؤال کنید آقا! فلانی اعلم است؟ بگوید ایشان واجب التقلید است. یا بگوید ایشان جایز التقلید است. رسما به او بگویید! بگویید آقا! خبره بودن تو را قبول دارم اما ببین راست حسینی به من جواب بده، ‌فلانی اعلم است یا اعلم نیست. من چی می‌‌دانم کی را واجب التقلید می‌‌دانی کی را جایز التقلید می‌‌دانی. شاید نظرت در وجوب تقلید با نظر مشهور فرق بکند. شاید نظرت در جواز تقلید با نظر دیگران فرق بکند. 
وثاقت فرق می‌‌کند. وثاقت یک امر محسوس است. وثاقت یعنی دروغگو نیست، وثاقت در روایت یعنی دروغگو نیست. ثقه در هر شغلی به حسب خودش است، ثقه یعنی مورد اعتماد. طبیب ثقة یعنی فی طبه، مکانیک ثقة یعنی فی مکانیته، ‌راوٍ ثقة یعنی فی روایته. ثقة فی روایته یعنی متحرز عن الکذب و القول بغیر العلم. این امر محسوس است. 
عدالت یک امر محسوس است که عبارت باشد از استقامت در جاده شریعت. بر فرض محسوس نباشد، حجیت شهادت به عدالت علی القاعدة نیست بلکه بر اساس نص خاص است

[سؤال: ... جواب:] عدالت هم آقایان می‌‌گویند امر محسوس است. حالا بر فرض در شهادت بر عدالت شارع تسامح کرده، ‌از روایات استفاده می‌‌شود که پذیرفته می‌‌شود شهادت بر عدالت، ‌بحث دیگری است. کلی گویی نمی‌شود کرد. ما که معتقدیم عدالت هم امر محسوس است: استقامت در جاده شریعت؛ بعدا مبانی مختلف شده در معنای عدالت، ‌معنای عرفی عدالت که فرق نمی‌کرده. بعدا آمدند گفتند اجتناب از صغائر دخیل در عدالت است یا دخیل نیست؟ ارتکاب خلاف مروت مضر به عدالت است یا مضر به عدالت نیست. عرف که این چیزها حالیش نبوده، ‌عرف می‌‌گوید عادلٌ یعنی مستقیم فی جادة ‌الشریعة. حالا بر فرض شما بگویید شارع در بحث عدالت اغماض کرده، ‌گفته شهادت بر عدالت را من قبول دارم کار ندارم احتمال اختلاف مبنای شاهد را با خودتان می‌‌دهید، شاید شاهد می‌‌گوید عادل چون اجتناب از صغایر را لازم نمی‌داند ولی شما لازم می‌‌دانید. باشه، عمل کن. در عدالت این‌جور است دلیل نمی‌شود که در همه جا این‌جور باشد.

[سؤال: ... جواب:] آثار صحیحه یعنی آثاری که یصح العمل بها. اصلا گفت الآثار المعتبرة، آثار معتبره به نظر شمای مرحوم کلینی. ... این همه روایات مرسله، آخه چه جوری می‌‌شود کلینی بگوید این‌ها معتبر است؟ خود کلینی هم نمی‌داند مرسل‌عنه کیست. ... در ده تا اصل هم باشد وقتی مرسله است، مرسله را به شما بدهند شما چه جوری می‌‌خواهید احراز کنید که این راوی مجهول ثقه است؟ مگر بگویید ما من عام الا و قد خص و الا در اصول کافی بعض روایاتش قابل التزام نیست.
اشکال دوم:‌ مورد روایت نماز نیست. ضمن این‌که "إلبس" امر در مقام توهم حظر است
از نظر دلالت می‌‌گوییم اولا ندارد لبس فی الصلاة، [دارد] البس منها ما أکل. می‌‌گوید هوا سرد است در کشور ما، می‌‌خواهم بپوشم هذا الوبر را، ‌چه جوری است؟ امام می‌‌فرماید البس منها ما أکل. در نماز که نگفته. خب فوقش از باب این‌که مکروه است غیر مأکول اللحم را انسان بپوشد.

ثانیا بر فرض داشت البس منها ما اکل فی الصلاة این البس در مقام توهم حظر است یعنی این آقا چون در بلاد بارده بوده شبهه می‌‌کرده بعضی از انواع وبر را نتواند بپوشد، ‌توهم حظر داشته، ‌خب این نیاز داشته به لبس وبر. هوا سرد است، از امام کمک می‌‌خواهد که آقا! یابن رسول الله! چه کار کنم، ‌در این هوای سرد چی بپوشم که ایراد نداشته باشد، امام می‌‌فرماید البس منها ما أکل. تعبیر به البس می‌‌کند ولی روح البس یعنی ترخیص. چه ظهوری دارد در ارشاد به شرطیت؟ امام کانّه می‌‌فرماید لابأس بلبس ما اکل فی الصلاة، فالبسه، تا از سرما نجات پیدا کنی‌، خب این چه ظهوری دارد در ارشاد به شرطیت؟‌ نفی بأس از لبس ما أکل لحمه ظهور دارد در ارشاد به شرطیت مأکول اللحم بودن؟ شرطیت انتزاع می‌‌شود از امر نه از نفی بأس.
پس ما هیچ دلیلی دال بر شرطیت پیدا نمی‌کنیم. مقتضای ظهور موثقه ابن بکیر ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد ارشاد به مانعیت است.

گرچه عرف اساسا بین شرطیت و مانعیت فرقی نمی‌بیند ولی در مقام، شرطیت نیاز به تکلف و توجیه دارد بنابراین خلاف متفاهم عرفی است و نیاز به تصریح دارد
نگویید شما که این همه قبلش گفتید که ممکن است امام با این‌که طهارت ماء الوضوء شرط است ولی در بیان عرفیش بفرماید لاتتوضأ بماء النجس یا راوی در نقل به معنا جابجا بکند پس چه جور اینجا می‌‌گویید ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد ظهور دارد در ارشاد به مانعیت؟ می‌‌گوییم جهتش این است که عرض کردیم شرطیت مأکول اللحم بودن نیاز به تصریح دارد چون خلاف متفاهم عرفی است. عرض کردم یک کسی می‌گوید اصلا می‌‌خواهم نماز نخوانم در جلد حیوان، ‌ساتر که دارم، غیر ساتر نمی‌خواهم داشته باشم، ساتر هم از لباس پنبه‌ای، ‌عرفی نیست که بگویند شرط است در نماز که لباست از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد. پس جعل شرطیت نیاز به یک تکلف دارد. ما منکر امکان جعل شرطیت نبودیم، منتها نیاز به تکلف دارد.
[سؤال: ... جواب:] [بیان شرطیت به این است که] مثلا بفرماید صل و لیکن ملبوسک الحیوانی فی الصلاة‌مما اکل لحمه. این‌جوری گفتند؟ یا گفتند صل إما مع التجرد عن لبس اللباس الحیوانی او مع اللبس اللباس الحیوانی الحلال؟ این‌جوری گفتند؟ خب این‌جوری نگفتند.

در دوران امر بین شرطیت و مانعیت، برائت از جعل شرطیت و جعل مانعیت نسبت به این لباس مشکوک جاری است

و لذا به نظر ما استظهار می‌‌کنیم مانعیت را. علاوه بر این‌که گفتیم در دوران امر بین مانعیت و شرطیت مقتضای اصل عملی این است که برائت جاری کنیم از جعل شرطیت چون جعل شرطیت کلفت زایده دارد. جعل شرطیت است که اقتضاء می‌‌کند ما در این لباس مشکوک احتیاطا نماز نخوانیم برای قاعده اشتغال که احراز کنیم وجود شرط را. ما برائت از جعل شرطیت جاری می‌‌کنیم.

برائت از مانعیت این لباس مشکوک هم جاری می‌‌کنیم. یعنی می‌‌گوییم ان‌شاءالله نه شرطیت مأکول اللحم بودن جعل شده و نه این لباس مشکوک مانع است چون ممکن است این لباس مشکوک از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد.

[سؤال: ... جواب:] برائت از جعل شرطیت که به تنهایی که ترخیص نمی‌دهد در لبس این لباس مشکوک. چون ممکن است مانعیت که جعل شده این هم مصداق مانع باشد. کسانی مثل امام که می‌‌گفتند جعل مانعیت شده برای ما لایؤکل لحمه ولی برائت از مانعیت لباس مشکوک جاری نیست چون مانعیت انحلالی نیست آن‌ها هم می‌‌گفتند قاعده اشتغال. 
پس برائت از لبس این لباس مشکوک در نماز نیاز دارد به دو تا جریان برائت: یکی جریان برائت از جعل شرطیت، دوم برائت از مانعیت این لباس مشکوک. نتیجة البراءتین ترخیص ظاهری شرعی است در پوشیدن این لباس مشکوک در نماز.

این راجع به این مطلب.

[سؤال: ... جواب:] از نظر امام به لحاظ رجوع به برائت از مانعیت ثمره ندارد. بیاییم حساب کنیم دیگه، اصول که منحصر به برائت نیست. ما در همین بحث لباس مشکوک ان‌شاءالله خواهد آمد، قاعده حل جاری می‌‌خواهیم بکنیم، استصحاب می‌‌خواهیم جاری کنیم، برائت از مانعیت هم می‌‌خواهیم جاری کنیم. فقط برائت از مانعیت نیست. هم قاعده حل داریم، ‌هم استصحاب داریم که توضیحش را خواهیم داد هم برائت از مانعیت.

جعل مانعیت به سه نحو ممکن است: مانعیت نماز در حرام‌گوشت، مانعیت لبس حرام‌گوشت، مانعیت لابس حرام‌گوشت
جهت رابعه این است که مانعیت یک قسم نیست. فکر نکنید، ‌حالا [بگوییم] الحمدلله از شر جعل شرطیت خلاص شدیم؟ نه آقا! خود جعل مانعیت فعلا سه جور می‌‌تواند باشد. "فعلا" می‌‌گویم. ابتدائا سه نحو برایش تصور می‌‌شود: یکی مانعیت فی الصلاة. یعنی چی؟ یعنی شارع می‌‌گوید نمازی بخوان‌ که در غیر مأکول اللحم نباشد. یعنی مرکز مانعیت می‌‌شود صلات فی ما لایؤکل. صل صلاة لاتکون فی ما لایؤکل لحمه. مرکز مانعیت می‌‌شود صلات فی ما لایؤکل. احتمال دوم این است که مرکز مانعیت لباس باشد. نماز بخوان و نباید لباست از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد. اینجا مرکز مانعیت شد لباس. نماز بخوان و نباید لباست از اجزاء‌ حیوان حرام‌گوشت باشد. احتمال سوم این‌که مرکز مانعیت مصلی باشد نه صلات نه لباس. چطور؟ بگوید نماز بخوان و نباید لابس ما لایؤکل لحمه باشی، صل و لاتکن لابسا لما لایؤکل لحمه. در این احتمال سوم مرکز مانعیت مصلی است. 
[سؤال: ... جواب:] در احتمال اول می‌‌گفت لایکن صلاتک فی ما لایؤکل لحمه، در احتمال دوم می‌‌گفت لایکن لباسک فی ما لایؤکل لحمه، احتمال سوم می‌‌گوید لاتکن لابسا لما لایؤکل لحمه.

آقای خوئی فرموده تنها قسم محتمل همان سومی است که لاتکن لابسا لما لایؤکل لحمه و ثمره این سه احتمال هم فرق می‌‌کند. چی فرق می‌‌کند ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.
