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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اراضی متسعه بود که صاحب عروه فرود با علم به کراهت مالک هم می شود در این اراضی وسیعه نماز خواند.
مرحوم آقای خوئی فرمودند دلیل سیره است بر جواز صلات در اراضی واسعه و قدرمتیقن از سیره جایی است که علم به کراهت مالک نداشته باشیم.

آقای سیستانی فرمودند دلیل ما سیره نیست دلیل ما این است که رقبه زمین ملک امام است و احیاء کننده فقط اولویت تصرف دارد، اولویت تصرف شخص احیاء کنند فقط اثرش این است که دیگران نمی توانند مزاحمت داشته باشند با او، نماز خواندن در این زمین وسیع عرفا مزاحمت نیست با صاحب زمین. اگر بفرمایید رقبه زمین مال امام است شاید امام راضی نباشد به نماز خواندن ما در این زمین،‌ایشان فرمودند ادله تحلیل انفال و آنچه که متعلق حق امام است اطلاق دارد. ما در اطلاق ادله تحلیل نسبت به این فرض اشکال کردیم گفتیم ما همچون اطلاقی نداریم که کس دیگری احیاء بکند این انفال را یا حیازت بکند این انفال را بعد امام راضی باشد که ما برویم تصرف کنیم در این انفال.
و اما اینکه آقای سیستانی فرمود هیچکس مالک رقبه زمین نمی شود با احیاء، عرض کردیم ظاهر ادله همین است. فقط ایشان این را نفرموده در معاصرین، آقای صدر هم دارند،‌شاگردان ایشان هم این را دارند در همین بحث احیاء موات در منهاج الصالحین،‌تصریح کردند هر دو شاگرد ایشان به همین که زمین رقبه اش ملک امام است و شخص احیاء کننده  فقط حق پیدا می کند نسبت به این زمین. البته این مطلب هم مطرح شده در برخی از کلمات که ملکیت در مقابل امام کسی ندارد اما ملکیت تعبیر می کنید در مقابل دیگران اشکال ندارد. من مالک این زمین هستم در مقابل دیگران نه در مقابل امام. ولی این عبارت أخرایی است که از همان مطلبی که به  آن تصریح کردند که لایملک المحیی رقبة الارض بل رقبة الارض ملک الامام و انما یملک المحیی احیاء الارض. 
بعد گفتند و ان شئت قلت انسان در مقابل امام مالک زمین نیست ولی در مقابل دیگران می توانیم بگوییم این مالک زمین است یعنی دیگران مالک نیستند. این عبارت أخرایی است از همانی است که اول گفته شده که زمین ملک احیاء‌کننده نمی شود فقط اولویت تصرف پیدا می کند. در کتاب الخمس و الانفال و همینطور در دراسات فی ولایة الفقیه هم بعضی از معاصرین همین نظر را انتخاب کردند بر خلاف نظر مشهور.

امام قدس سره راجع به آن روایت ابی خالد کابلی و روایت عمر بن یزید و برخی روایات دیگر که مفادش این است که اگر کسی زمین را رها کرد،‌ترکها و اخربها ثم جاء بعد من یعمرها، که مفاد این روایات این بود که شخص دوم احق می شود به این زمین از شخص اول که این را مثل مرحوم آقای خوئی دلیل گرفتند بر اینکه معلوم می شود انسان با احیاء زمین مالک زمین نمی شود حق موقت پیدا می کند نسبت به آن. اگر ترک بکند این احیاء کننده این زمین را تا خراب بشود، شخص دیگری بیاید احیاء کند او حق پیدا می کند. امام فرمودند ترکها و اخربها یعنی اعراض، عرفا اینکه روایت می گوید فان ترکها و اخربها مثل روایت ابی خالد کابلی فاخذها رجل من المسلمین من بعده فعمرها و احیاها فهو احق بها من الذی ترکها،‌این یعنی نفر اول اعراض کرده. در برخی از روایات دیگر هم این تعبیر هست. ایشان فرمودند وقتی شخص از زمین اعراض می کند،‌ از ملکش خارج می شود.
مرحوم استاد هم تایید کردند این فرمایش امام را. فرمودند بله،‌ترکها و اخربها ظهور در اعراض دارد مخصوصا در آن زمان قدیم که زمین ارزش نداشت. طرف زمین را می گرفت کشاورزی می کرد بعد اگر رها می کرد دیگه انگیزه ای نسبت به مالکیت این زمین نداشت رها می کرد. مثل اینکه شما می روید بیابان یک سنگی بر می دارد با آن یک اجاقی درست می کنید رویش کباب می پزید بعد رها می کنید می روید ظهور عرفیش یعنی اعراض چون قیمتی ندارد این سنگ ها. زمین هم آن زمان همچون حالتی داشته.

انصاف این است که این خلاف ظاهر است. اطلاق دارد ترکها و اخربها. کجایش آمده اعراض؟ در او اعراض نیامده.
س: برخی گفتند سه سال اگر ترک کرد. ولی کلام در این است که اخربها و اخربها در او اعراض نیامده. جوان بود کشاورزی می کرد، یک مقدار سنش بالا آمده بعدش هم یارانه که به او می دهند می گوید حال کشاورزی ندارم رها می کند اما اگر ببیند یک کسی آمده این زمین را به چنگ خودش درآوده می آید شکایت می کند،‌می گوید می خواستم این زمین را بفروشم یا می خواستم بگذارم برای بچه هایم بلکه بچه هایم بیایند روی این زمین کار کنند. ... همان زمان قدیم. چیزهای دیگر چقدر قیمت داشته که زمین کم‌قیمت بوده، رها کردنش به معنای اعراض بوده، ترکها و اخربها یعنی اعراض، چون زمین کم قیمت بوده،‌مگر چیزهای دیگر خیلی پرقیمت بوده، همه چیزها همین بوده. قدیم مردم پول اضافه که نداشتند، همین مقدار که یک زمین کشاورزی داشته باشد، باغی داشته باشد، یک خانه کوچکی داشته باشد، کار می کردند زندگی شان را می گذراندند. کارخانه که نداشتند قدیم. 
در صحیحه معاویة بن وهب هم همین آمده: فان کانت ارض لرجل قبله فغاب عنها و ترکها فاخربها ثم جاء بعد یطلبها فان الارض لله و لمن عمرها ثم جاء بعد یطلبها، رها کرد این زمین را تا این زمین خراب شد، صحیحه معاویة بن وهب می گوید ثم جاء بعد یطلبها، این شخصی که احیاء‌کرده است این زمین را بعد از رها کردن آن شخص اول، حق دارد نسبت به این زمین فان الارض لله و لمن عمرها، زمین مال خداست و برای کسی است که او را آباد کرد. این نفر دوم او را آباد کرد،‌نفر اول که گذاشت خراب شد، حالا می خواهد ادعاء کند که این زمین مال من است؟ فان الارض لله و لمن عمرها.

یا در صحیحه سلیمان بن خالد الرجل یأتی الارض الخربة فیستخرجها و یجری انهارها و یعمرها و یزرعها ماذا علیه قال الصدقة. صدقه بدهد یعنی زکات بدهد. فقلت فان کان یعرف صاحبها، اگر صاحب قبلیش را می شناسد، قال فلیؤد الیه حقه. امام فرمودند این فان کان یعرف صاحبها معلوم می شود اعراض نکرده آن صاحب قبلیش و الا نباید بگوید فان کان یعرف صاحبها باید بگوید فان کان یعرف صاحبها السابق این ظاهرش این است که الان هم او اعراض نکرده. بعد امام فرمودند ولی فلیؤد الیه حقه مجمل است. یا مراد از حق زمین است که باید برگردانید به آن نفر اول یا اجرة المثل زمین است. بهرحال معلوم می شود هنوز آن صاحب قبلی مالک زمین است. 
جواب این است که این روایت فلیؤد الیه حقه به قرینه صحیحه معاویة بن وهب معلوم می شود که حق عبارت از این زمین نیست چون دارد فان الارض لله و لمن عمرها فان کان یعرف صاحبها،‌اگر قرینه بشود بر اینکه هنوز آن صاحب قبلی مالک است به قرینه روایات دیگر حمل می شود بر جایی که این خرابی مستند به ترک این آقا نباشد. این شخص اول یک وقت ترک می کند منجر به خرابی می شود یک وقت نه، ترک نمی کند، خشکسالی می شود، امسال باران کم آمد زمین عملا شد موات، آب ندارد، زمین علف هرز در او روییده است اما مالک قبلی آن را ترک نکرده است. ما آمدیم این زمین را پیدا کردیم، احیاء کردیم می دانیم صاحبش کیست خب باید زمین را به صاحبش پس بدهیم چون صاحبش ترک نکرده این زمین را. ترک یعنی اهمال،‌اهمال‌کاری، یعنی رها کند این زمین را با اینکه می تواند آباد کند رها کند آن را، صحیحه معاویة‌بن وهب می گوید فان الارض لله و لمن عمرها.

س: فلیؤد الیه حقه،‌هر چی حق دارد به صاحب اول بدهد. اگر ترک نکرده صاحب اول این زمین را، مشکل دیگری پیش آمده، گاهی مجبور به کوچ هستند از ترس دشمن، مثل خوزستان،‌صدامی ها آمدند مردم ترسیدند فرار کردند،‌زمین های کشاورزی که هیچ، گاو و گوسفند هایشان را هم رها کردند و آمدند، این که ترکها و اخربها نیست. حالا یکی کسی بیاید بگوید خراب شده و نخل هایش سوخته بیاییم آباد کنیم. صاحبش می آید می گوید این زمین مال من است. اما اگر ترکها و اخربها صحیحه معاویة بن وهب می گفت فان الارض لله و لمن عمرها. صحیحه ابی خالد کابلی می گفت این شخص دوم احق است.

مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهة‌ به این مطلب ملتزم شده که اگر عرفا احیاء کننده ترک کند و منجر به خرابی زمین بشود، دیگه شخص جدید بیاید احیائش کند حق برای شخص جدید ثابت است. در منهاج الصالحین فرموده من در صورتی این را می گویم که شخص اول با احیاء مالک شده باشد زمین را نه با ارث نه با بیع و شراء و هبه و امثال ذلک. هر کسی زمین را با احیاء مالک بشود و لو در منهاج الصالحین می گوید من معتقدم مالک زمین هم می شود، با لسان حال می گوید آنی که در مصباح الفقاهة گفتم زمین ملک کسی نمی شود اشتباه بود،‌نخیر، یملک المحیی الارض بالاحیاء‌و لکن معتقدم اگر این احیاء کنند زمین را رها کند و اهمال بکند در احیاء مجدد آن، اهمال کند، کوتاهی کند در احیاء مجدد آن، شخص جدید حق پیدا می کند آن را احیاء کند. ولی در جایی است که سبب ملکیت آن شخص اول احیاء باشد اما اگر پدر کسی زمین را احیاء‌کرد بیچاره تا زنده بود کار می کرد روی این زمین، فوت کرد، زمین رسید به دست یک عده اولاد تن‌پرور، رها کردند زمین را،‌هر روز در یک بنگاه دنبال مشتری هستند، آقای خوئی می فرماید این ها مالک این زمین هستند چون سبب ملکیت شان ارث است. روایات در جایی می گفت شخص اول احیاء‌کرده باشد. 
انصافا عرف خصوصیت نمی بیند برای اینکه سبب ملکیت شخص قبلی احیاء باشد یا ارث بردن از احیاء کننده، خریدن از احیاء کننده، هبه شدن از احیاء کننده. چه فرق می کند، سبب اول احیاء است. حالا من احیاء کردم رها کردم دیگری آمد آباد کرد یا پدرم احیاء کرد به من به ارث رسید، بالاخره سرمنشأش احیاء بود، عرف فرق نمی گذارد بین اینها.
و لذا به قول آقای سیستانی باید بگوییم این روایات راجع به ارض زراعیه است. در ارض زراعیه اگر کسی زمین کشاورزی را مالک باشد حالا به احیاء‌خودش،‌احیاء دیگران که به او به ارث رسیده یا او خریده، زمین کشاورزی است، رها کرد،‌سهل‌انگاری کرد، نه خودش احیاء می کند نه به دیگری می دهد احیاء‌مجدد بکند، طبق این روایات هر کسی بیاید احیاء کند حق پیدا می کند نسبت به این زمین. بلکه این فتوی باعث بشود زمین های کشاورزی را رها نکنند. یک وقت آب نیست،‌می گوید چه کار کنم، من دنبال این هستم که کشاورزی کنم، آب نیست، دعا کنید آب فراهم بشود،‌امکانات جور بشود. ترکها یعنی اهمال‌کاری من که اهمال‌کاری ندارم. اما اگر اهمال‌کاری باشد بعید نیست که شخص جدید حق احیاء دارد. چون روایاتش همه راجع به ارض کشاورزی است. فاستخرجها و اجری انهارها و یعمرها و یزرعها. این زمین کشاورزی است دیگه. روایت ابی خالد هم زمین کشاورزی است. ثم جاء بعد من یعمرها و یجری انهارها.
[سؤال: اطلاق من احیا ارضا مواتا شامل ارض مسکونی می‌شود. جواب:] بحث در این روایاتی است که می گوید فان ترکها و اخربها ثم جاء بعد من یعمرها،‌این روایات راجع به ارض زراعیه است. فمن احیا ارضا من المسلمین فلیعمرها و لیؤد خراجها الی الامام من اهل بیتی و له ما أکل منها، صحیحه ابی خالد کابلی، راجع به ارض زراعیه است. و له ما اکل منها. آدم از خانه مسکونی که چیزی نمی خورد. ... له ما اکل منها به اجاره چه ربطی دارد. له ما اکل منها یعنی از محصول این زمین. [سؤال: کری انهارها شامل نهری که در خانه مسکونی دارد و کرایه‌اش می دهد،‌می شود. جواب:] کری انهارها یعنی ارض زراعیه. دارد من یستخرجها و یجری انهارها و یعمرها و یزرعها فان الارض لله و لمن عمرها ظهوری بیشتر از این ندارد که این ارض زراعیه را دارد می گوید.
ما از این بحث بگذریم. 

یک عرضی هم داریم راجع به فرمایش آقای سیستانی که فرمود:‌ چون اراضی متسعه مثل بقیه اراضی ملک افراد نمی شود با احیاء، فقط من نباید مزاحم این احیاء کننده بشود، نماز در آنجا خواندن که مزاحمت نیست. [اقول] ظاهر این روایات این است که احیاء کننده حق به آن زمین پیدا می کند به حسب متعارف عرفی. چه جور عقلاء معامله با افرادی که احیاء می کنند یک زمینی را می کنند؟ چه جور معامله می کنند. بحث در این است که از این روایات بیش از این استفاده نمی شود که دارد می گوید رقبه زمین مال امام است به لحاظ اینکه باید طسق بدهند و لو بر شیعه در عصر غیبت حلال شده که آقای سیستانی هم دقیقا همین را گفته،‌در احیاء‌الموات منهاج الصالحین گفته احیاء زمین های موات موجب اولویت تصرف می شود،‌زمین باقی است بر ملک امام و حلال کرده است امام ندادن خراج را،‌کرایه زمین را بر مؤمنین در عصر غیبت. دقیقا این مفاد روایات است. یعنی عقلاء فقط این مقدار ارتکازشان ردع شد که رقبه زمین مال امام است،‌ اگر امام از شما طسق بخواهد باید طسق بدهید  کرایه بدهید نسبت به زمین. اما اینکه بیاییم بگوییم شما فقط دیگران حق ندارند مزاحمتت بشوند نسبت به آن حق اولویتی که داری، این اصلا از این روایات استفاده نمی شود. و لذا به قول حاج آقای وحید یک موقعی می فرمودند الان نمی دانم رساله ایشان را یادم رفته بود نگاه کنم، ایشان یک موقعی می فرمودند ما نظرمان این است که زمین ملک امام است و احیاء‌ سبب ملکیت نمی شود،‌سبب اولویت تصرف می شود اما به نحوی که عرفا همان آثار ملکیت را بار می کنند عرفا. فقط نسبت به امام من مالک رقبه زمین نیستم ملک امام است، اما اینکه دیگران بگویند مال تو که نیست، تو هم یک حق تصرفی داری ما هم که مزاحم تو نیستیم، این خلاف ارتکاز عقلاء است و از این روایات ردع از این ارتکاز عقلاء استفاده نمی شود.

و لذا به نظر ما دلیل بر جواز نماز در اراضی متسعه سیره است و قدرمتیقن از سیره جایی است که علم به کراهت مالک نداشته باشیم.
س: جای دیگر که ترکها و اخربها نقل شده. اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. یک روایت است. شاید ترکها و اخربها است‌،قدرمتیقن این است. قدرمتیقن این است که در فرضی جایز است احیاء توسط دیگران که ترکها المحیی الاول و اخربها. بیش از این ما دلیل نداریم بر جواز احیاء شخص جدید.
س: مالکش کی بوده؟ بالاخره آن مالک قبلی احیاء کرده. امام بخشیده به یکی؟‌ اگر امام ببخشد به یکی که رقبه زمین هم ملک آن موهوب‌له. طوبی له که امام آمده این زمین را بخشیده به یکی. او بدون احیاء مالک می شود. حالا آن هایی که معتقدند این امام اعم از امام معصوم یا حاکم عادل است، که ظاهر کلام بعض تلامذه آقای صدر این است در منهاج الصالحین، حالا اگر یک حاکم اسلامی بگوید من این زمین را به تو تملیک کردم و لو زمین موات،‌نیاز به احیاء ندارم. سند زمین موات را به اسم این کارمند زدند، حاکم اسلامی به او تملیک کرده، اگر ما بگوییم ولایتش با حاکم اسلامی است اما اگر بگوییم ملک امام معصوم است کما هو ظاهر الادلة، نه، تنها راه ملکیتش یا احیاء در اراضی موات است یا حیازت در اراضی عامره بالاصالة است. حالا شما اگر فرض کنید خود امام معصوم،‌امیرالمؤمنین می بخشید این زمین را به یک شخصی، خوشا به حالش، هنیئا له، اصلا مالک رقبه زمین هم می شود. ... حالا آقای سیستانی منکر سیره که نبود، منتها اشکال شد به ایشان که سیره اطلاق ندارد راجع به علم به کراهت مالک، ایشان گفت دلیل دیگری هم ما داریم،‌آن دلیل دیگر این است که هیچکس مالک رقبه زمین نمی شود. اما اگر فرض کردید یک کسی مالک رقبه زمین بود مثل اینکه امام بخشیده زمین را به کسی آنجا اگر علم به کراهت مالک داشته باشیم نمی توانیم آنجا نماز بخوانیم چون اینجا دلیل می شود سیره.
س: شخصی احیاء کرد خودش ترکها و اخربها می گویید دیگران می توانند دست روی این زمین بگذارند آباد کنند، اما اگر خودش مرد ورثه اش رها کردند اینجا بگوییم به ارث مالک شده، و لو خراب کنند این ورثه دیگران نمی توانند احیاء کنند که آقای خوئی فرموده این خلاف متفاهم عرفی است. شما می فرمایید از سببیت احیاء به سببیت ارث ما تعدی می کنیم اما به سببیت شراء، پول کلانی داده این زمین را گرفته، چه فرق می کند،‌او بدبخت هم کلی زحمت کشید احیاء کرد،‌در ایام ارزانی این زمین را احیاء کرده حالا این زمین شده پانصد ملیون شما از چنگ او در می آورید حالا دلتان می سوزد برای کسی که پانصد ملیون داده اینجا را خریده،‌چه فرق می کند. او هم که احیاء کرده زمینش شده پانصد ملیون. بالاخره عرف چون سبب اول احیاء است دیگه فرق نمی کند به نظرش که محیی ترکها و اخربها یا مشتری از این محیی ترکها و اخربها. موهو‌ب‌له از این محیی ترکها و اخربها وارث این محیی ترکها و اخربها. بعید نیست عرف الغاء‌خصوصیت کند. لااقل الغاء ‌خصوصیت هم نمی کنید لااقل متوجه کنید مردم را که این مختص ارض زراعیه است نه مثل آقای خوئی بگویید در مطلق ارضی که به احیاء ملک شده است. خب من رفتم خانه ساختم،‌زمین بیابان بود رفتم آباد کردم خانه ساختم حالا خراب شده، بعد هم حال ندارم بروم دومربته بسازم. یک آقای دیگری بیاید یک خانه شیک چند طبقه ای بسازد،‌می گویم این مال من است، می گوید آقای خوئی فرموده هر کسی زمینی را مالک بشود به احیاء  و لو زمین زراعیه نباشد فترکها و اخربها ثم جاء بعد من یعمرها فان الارض لله و لمن عمرها. ما می گوییم نه این روایت در مورد ارض زارعیه است.
مرحوم آقای خوئی در ادامه این مسأله جواز صلات در اراضی متسعه فرموده صاحب عروه فرموده و لو ما بدانیم این اراضی متسعه ملک صغار است، ملک مجانین است باز هم می توانیم نماز بخوانیم ولی این درست نیست. اگر من بدانم این زمین ملک صغار هست و می دانم ولی شرعی ندارد،‌ نه پدر دارد نه جد پدری، چه جوری من بروم در این زمین نماز بخوانم؟‌ یک وقت شک دارم این زمین ملک طفل است یا ملک بالغ،‌بله سیره بوده نمی رفتند تحقیق بکنند که این زمین ملک طفل است یا ملک بالغ. اما اگر بدانم ملک طفل است، می شناسم،‌خودم اهل این روستا بودم می دانم این زمین مش‌حسنعلی به ارث رسیده به بچه هایش،‌بچه هایش هم بچه های قد و نیم قد، یک سری بالغ نشدند، این را من می شناسم، می دانم،‌باز اگر ولی قهری دارند این بچه ها،‌جد پدری دارند مثلا، یا ارث از مادر به آن ها رسیده این ها هم پدر دارند،‌ سیره بر این بوده که می گفتند انشاءالله ولی این طفل راضی است، اعتناء نمی کردند به احتمال اینکه ولی طفل راضی نباشد. چون همین که مفسده نداشته باشد کافی است. مفسده ندارد حالا ما برویم در این زمین نماز بخوانیم چیزی از این طفل کم می شود؟ اما اگر بدانم این زمین ملک اطفال است این ها هم ولی قهری ندارند، ولی قهری یعنی اب یا جد، فقط ولی شان حاکم شرع است که ولی اختیاری است،‌اصطلاحا به حاکم شرعی می گویند ولی اختیاری. ولی قهری اصطلاحا به اب و جد می گویند. حاکم شرع باید رعایت مصلحت مولی‌‌علیه را بکند،‌عدم المفسدة کافی نیست. پدر می تواند بگوید من راضی هستم این زمین ها ارث مادر مرحوم این بچه های ماست، حالا مسافرها می آیند اینجا نماز می خوانند یک سفره ای هم می اندازند یک ناهاری هم می خورند،‌ضرری که برای بچه ما ندارد،‌چیزی از بچه ما کم نمی شود،‌عیب ندارد. اما حاکم شرع باید رعایت مصلحت این اطفال را بکند. و لاتقربوا مال الیتیم الا بالتی هی احسن، مصلحت مولی‌علیه را باید حاکم شرع در نظر بگیرد. حاکم شرع به چه مجوزی اذن بدهد؟ هر کی می آید اینجا نماز بخواند سفره بیندازند ناهار بخورد چه مصلحتی دارد این کارها برای اطفال؟‌باعث می شود ملک این اطفال گران بشود؟ نه. بله مفسده دارد چیزی از اطفال کم نمی شود اما چیزی به اموال شان اضافه می شود؟ مصلحتشان در این است؟ نه. حاکم شرع چه جوری اذن بدهد؟ سیره هم که واقعا ثابت نیست در این جایی که من می دانم این اراضی متسعه ملک اطفال است و می دانم این اطفال ولی قهری ندارند حاکم شرعی ولی شان است اینجا احراز کنیم سیره بوده بر اینکه مردم می رفتند در این زمین استراحت می کردند نماز می خواندند؟ قطعا این سیره نبوده. 
بعد ایشان می فرماید: بالاتر بگویم، اینجا که می دانی ولی قهری نیست، حاکم شرعی ولی این اطفال است که گفتیم سیره نبوده حتی از یک متدین تا چه برسد به سیره متشرعه بر اینکه بروند در این زمین نماز بخوانند بله سیره لایبالی ها بوده به چه درد می خورد این سیره لایبالی ها. نه تنها اینجا که علم داریم ولی این اطفال که مالک زمین هستند حاکم شرع هست جایی هم که شک داریم که ولی قهری دارند یا ولی اختیاری. شک داریم اب و جد دارند که ولی قهری هست یا ولی شان حاکم شرع است باز هم اشکال دارد. فقط جایی اشکال ندارد که اگر می دانیم اطفال مالک این زمین هستند بدانیم هم ولی قهری یعنی اب و جد دارند فقط آنجا اشکال نمی کنیم. اما اگر بدانیم ولی قهری اب و جد ندارند یا شک داریم احتمال می دهیم که ولی این ها حاکم شرع باشد ما سیره ای بر تصرف متشرعه که ملتزم به احکام شرع هستند در این زمین ها برای ما ثابت نیست.

انصافا این فرمایش متینی است.

آخرین مطلبی که در این مسأله است این است که صاحب عروه آخرش فرموده جواز تصرف در این اراضی متسعه در جایی است که اجتناب از آن سخت باشد. 
چه سختی دارد نروید در این زمین ها؟ برو کنار جاده. برو برس به مقصد،‌روستای بعدی، ناهار مگر آنجا دعوت نیستی، چه لزومی دارد،‌حالا داری از این زمین که عبور می کنی اینجا نماز هم بخوانی چون در جاده نمی توانی نماز بخوانی،‌ماشین می زند به شما، بیا در این زمین الله اکبر نماز بخوانی، چه لزومی دارد؟ مگر این کار را نکنی به سخت می افتی. صاحب عروه می گوید جواز تصرف مشروط است به اینکه سخت باشد اجتناب از تصرف در این زمین

انصافا این درست نیست. برای اینکه سیره متشرعه اعم است. این زمین هایی که در ابتداء شهر و روستای مبدأ است، چه لزومی دارد آدم در این زمین ها نماز بخواند،‌بر می گردد به آن روستایی که مبدأ سفرش است نماز می خواند. اما سیره بر این نبوده، سیره این بوده و لو می توانستند بر گردند به آن روستای محل اقامت شان در همین جا کار دارد در همین جا نماز می خواند. انصافا بعید نیست این سیره که دائر مدار عسر و حرج نوعی یا شخصی نباشد.

س: درست است قدرمتیقن می گیرد اما ما یک مقدار وثوق داریم که سیره بیشتر از قدرمتیقن است. این ادعای آقای خوئی ادعای بعیدی نیست.

مسأله دیگر که مطرح می شود راجع به خانه افرادی است که آیه شریفه جایز کرده اکل از آن ها را. لیس علی الاعمی حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی انفسکم ان تأکلوا من بیوتکم أو بیوت آباءکم أو بیوت امهاتکم أو بیوت اخوانکم أو بیوت اخواتکم أو بیوت اعمامکم أو بیوت عماتکم أو بیوت اخوالکم أو بیوت خالاتکم أو ما ملکتم مفاتحه، همسایه کلید داده به شما می روی خلاصه کمبود ویتامین هایت را با میوه های یخچال این بنده خدا تأمین می کنی، أو صدیقکم لیس علیکم جناح ان تأکلوا جمیعا أو اشتاتا. صاحب عروه می گوید در این مورد تجوز الصلاة فی بیوت من تضمنت الآیة جواز الاکل فیها بلااذن مع عدم العلم بالکراهة‌به شرط اینکه علم به کراهت مالک نداشته باشید. 
اول بحث راجع به جواز اکل ببینیم واقعا اینجور است آدم برود خانه خاله اش خانه عمه اش خانه عمویش، حالا خودش هم رفت گفت می روم مغازه خرید کنم بیایم شما درب یخچال را باز کنی هر چی در یخچال است بخوری، آیا این جایز است یا جایز نیست بعد نوبت به نماز می رسد انشاءالله فردا.
