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جلسه 60-658
سه‌شنبه - 28/10/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایات راجع به وجوب سوره کامله و روایات مقابل آن‌ که نفی وجوب سوره کامله می‌‌کرد بود.

روایاتی که نفی می‌‌کرد وجوب سوره کامله را دو دسته بودند: برخی مفادشان جواز اکتفاء به قرائت سوره حمد در نماز بود، مثل صحیحه علی بن رئاب و صحیحه حلبی: تجوز فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة یا تجزی فاتحةالکتاب فی الفریضة.

آقای خوئی فرمودند این روایات نص است در جواز اکتفاء به سوره حمد، حتی در حال اختیار، قرینه می‌‌شود که ما روایات داله بر وجوب سوره کامله را حمل بکنیم بر استحباب.

ما عرض کردیم طبق نظر آقای خوئی این مطلب درست نیست. روایات دال بر وجوب سوره کامله یک دسته نیستند، برخی نص هستند در وجوب. مثل روایت یحیی بن ابی‌عمران‌ که اتفاقا آقای خوئی به عنوان این‌که از رجال تفسیر قمی است در معجم توثیقش کرده، سندش را درست کرده، دلالتش را هم که در فقه گفت یعیدها ارشاد است به بطلان نماز در فرض ترک سوره کامله، یعید الصلاة اذا ترک السورة الکاملة یعنی یعید الصلاة اذا اکتفی بسورة الحمد، با تجری سورة الحمد فی الفریضة این‌ها جمع عرفی ندارند به اعتراف خود آقای خوئی در مشابهاتش. اصلا نیاز هم نیست بگوییم مجلس در جمع عرفی واحد باید فرض بشود که ضابط آقای خوئی بود، حتی آن را نپذیریم بگوییم نه، ما ممکن است بین دو خطاب منفصل جمع عرفی بکنیم در حالی که اگر فرض می‌‌کردیم مجلس صدور این دو واحد بود عرف بین این‌ها تنافی می‌‌دید که ما قائلیم و معتقدیم گاهی تعدد مجلس موجب جمع عرفی می‌‌شود. مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم یک وقت بحث این است که فلان شخص رساله داده است شما بگویید او که سواد ندارد، اما بحث این است که مردم محل رساله فارسی را سوادشان نمی‌کشد نامه‌هایی که می‌آید سوادشان نمی‌کشد شما می‌‌گویی فلانی که با سواد است بروید پیش او رساله را برای‌تان بخواند نامه های‌تان را بخواند برای‌تان، می‌‌شود تعدد موقف. آن وقتی که می‌‌گفتی فلانی بیسواد است بحث رساله دادن او بود بحث دخالتش بود در فتوی مجتهدین، آن وقتی که گفتید با سواد است بحث این بود که رساله فارسی بخواند برای مردم نامه‌های مردم را برای‌شان‌ که می‌‌رسد بخواند چون آن‌ها سواد خواندن و نوشتن ندارند. حالا همین را کسی در مجلس واحد بگوید متهافت است، بیسواد است باسواد است.
پس گاهی تعدد مجلس موجب تعدد موقف می‌‌شود و این منشأ جمع عرفی می‌‌شود و لکن ما عرض‌مان این است که با تعدد مجلس هم یعیدها با یجزی جمع عرفی ندارد. کی عرف می‌‌پذیرد که از یک طرف مولی بگوید جایز است و مجزی است اکتفاء به سوره حمد در نماز در حال اختیار، از یک طرف دیگر بگوید اگر کسی اکتفاء بکند به سوره حمد در نماز باید نمازش را اعاده کند، عرف بین این‌ها جمع عرفی نمی‌بیند، و چون یعیدها که در روایت یحیی بن ابی‌عمران هست، مخالف عامه است باید آقای خوئی آن را ترجیح بدهد، نه این‌که بفرماید جمع عرفی به حمل بر استحباب مقدم است بر ترجیح به مخالفت عامه، شما وقتی یک کاسه می‌‌کنید روایات دال بر وجوب سوره کامله را نتیجه‌اش این می‌‌شود که این‌ها را ظاهر می‌‌دانید در وجوب سوره کامله می‌‌گویید قابل حمل بر استحباب است، اما روایت یحیی بن ابی‌عمران دارد یعیدها سندش را هم در معجم درست کردید و این به اعتراف خودتان در مشابهات این بحث جمع عرفی ندارد با یجزی.
حالا این روایت که می‌‌گفت تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة که صحیحه حلبی و صحیحه علی بن رئاب بود با برخی از آن روایت جمع عرفی داشت حتی به نظر ما با آن صحیحه زراره طبق نقل تهذیب و استبصار که دارد ماموم در رکعت سوم که اقتداء‌ کرد قرأ ‌ام الکتاب و السورة فان لم‌یدرک السورة التامة ‌اجزأته ‌ام الکتاب به نظر ما با این هم جمع عرفی دارد. درست است مفهوم فان لم‌یدرک السورة‌ تامة اجزأته ‌ام الکتاب این است که ان ادرک السورة تامة لم‌تجزأه ‌ام الکتاب، و اگر این به تنهایی بود با تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة جمع عرفی نداشت، اما این جمله تفریع شده با فاء تفریع بر امر به قرائت سوره، قرأ بام الکتاب و السورة این قرأ اصل است در این خطاب، آن ذیلش فرع است، فان لم‌یدرک السورة تامة اجزأته‌ ام الکتاب او فرع بر این است. عرف وقتی این قرأ را به قرینه صحیحه علی بن رئاب و صحیحه حلبی که تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة این قرأ را حمل کرد بر استحباب مؤکد آن فان لم‌یدرک السورة تامة اجزأته ‌ام الکتاب مفهومش این می‌‌شود که اگر سوره تامه را درک می‌‌کند اکتفاء به سوره فاتحه مجزی از آن استحباب مؤکد نیست.

[سؤال: ... جواب:] قرأ ظهور در وجوب دارد ولی عرف این را اصل می‌‌بیند آن فاء فان لم‌یدرک السورة تامة اجزأته ‌ام الکتاب و لذا اصل را جمع عرفی می‌‌کند این قرأ را با آن تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة که قابل حمل بر اضطرار نبود کانه گفت مطلقا تجزی، کانه یک شخص مختار سؤال کرد گفت من حوصله ندارم سوره بخوانم حضرت فرمود تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة که قابل حمل بر فرض اضطرار نبود او قرینه می‌‌شود که بگوییم این قرأ یعنی استحباب، بعد فاء تفریع در این قرأ ظاهرش این است که هر چی مراد از قرأ نبود اجزاء به لحاظ او است، اگر قرأ بود مستحب، فان لم‌یدرک السورة تامة اجزأته ‌ام الکتاب یعنی اجزأته در مقام عمل به مستحب مؤکد. [سؤال: مبنای شما در موارد مشابه این است که در جمع عرفی باید ظهور هر خطاب فی حد نفسه لحاظ شود. جواب:] حالا مورد مشابه این‌که تا بحال پیش نیامده بود ببینید ما چه می‌‌کنیم. کشف مذاق می‌‌کنید دیگر.

من یک عرضی دارم، مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود اگر جمله شرطیه فاء داشته باشد، یعنی من هیچ‌کاره هستم من طفیلی هستم و لذا می‌‌گفت اصل بر همان جمله اول است. و این ثمره داشت، یک روایت معتبره‌ای هست احتمالا صحیحه ابی بصیر باشد که برخی مثل مرحوم آقای میلانی مرحوم آقای صدر به مفهوم این روایت استدلال می‌‌کنند می‌‌گویند آب قلیل با متنجس خالی از عین نجس نجس نمی‌شود، دست شما خون آمد با دستمال کاغذی پاک کردید بعد زدید داخل لیوان آب این لیوان آب نجس نمی‌شود، این آب قلیل نجس نمی‌شود. چرا؟ بخاطر یک روایتی که ظاهرا صحیحه ابی‌بصیر است این است که رجل ادخل یده فی الاناء‌ قال لابأس الا ان یکون اصابها قذر بول او جنابة فان ادخل یده فی الاناء، فاء تفریع، و فیها شیء من ذلک اهرق الاناء. آقای میلانی آقای صدر می‌‌گفتند ببینید ذیلش می‌‌گوید اگر دستت را داخل در آب کردی و در دستت شیئی از بول یا منی بود، آن وقت این آب نجس است، فرض کرد سائل ادخل یده فی الاناء حضرت فرمود لابأس الا ان یکون اصابها قذر بول او جنابة، مگر این‌که بول اصابت کند به دستت یا منی اصابت کند به دستت پس اگر دستت را داخل کردی در آب و در دستت چیزی از بول یا منی بود آب نجس می‌‌شود، می‌‌گفتند مفهومش این است که اگر دستت را داخل بکنی در آب ولی چیزی از بول یا منی در دستت نباشد، اصابت کرده بول به دستت اما چیزی از بول الان در دستت نیست اصابت کرده منی به دستت ولی الان چیزی از منی در دستت نیست این آب نجس نمی‌شود.

مبنای آقای تبریزی این بود که این فاء‌ فاء تفریع است، فاء‌ تفریع یعنی این جمله بعدی تابع جمله قبلی است، کانّه امام فرموده، لابأس بذلک الماء الا اذا یکون اصابه قذر بول او جنابة مطلقا چه الان آن قذارت بول در دست باشد چه با دستمال کاغذی پاک کرده باشی. حالا وارد آن بحث نمی‌شویم خواستم این مثال فقهی را بزنیم که مثال خوبی است. مهم این است که جمله ثانیه اگر فاء‌ داشت گفته می‌‌شود که ظهور دارد در این‌که این فرع بر قبلی است این طفیل قبلی است خودش هیچ‌کاره است، مهم آن قبلی است، ‌مهم که آن قبلی بود قبلی امر است، اقرأ، قرأ بفاتحةالکتاب و السورة‌ آن هم که با تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة جمع عرفی نبود در حالی که اگر آن صدر نبود، این‌جور بود: الماموم اذا ائتم فی الرکعة الثالثة للامام ان لم‌یدرک السورة تامة اجزأته ‌ام الکتاب، یعنی ان ادرک السورة‌ تامة لم‌تجزأه‌ ام الکتاب بعد یک روایت دیگر می‌‌گوید تجزی ‌ام الکتاب مطلقا، ‌این‌ها انصافا با هم جمع عرفی پیدا نمی‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] این نکته که ذیل که فاء دارد هیچ‌کاره است این را من رویش عنایت دارم. ... بحث این است که وقتی صدرش شد اصل ولی او جمع عرفی داشت عرف این ذیل را هم طفیل آن اصل می‌‌داند به تبع او، جمع عرفی را می‌‌پذیرد. و اجزأته می‌‌شود اجزاء از عمل به مستحب، عدم اجزاء هم می‌‌شود عدم اجزاء از آن مستحب نه عدم صحت نماز. 
حالا ما فعلا اشکال‌مان به آقای خوئی تثبیت بشود، ما چرا این حرف‌ها را می‌‌زدیم، می‌‌خواستیم بگوییم روایت یحیی بن ابی‌عمران را که ما دلالتش را قبول نداریم، بقیه روایات هم به نظر ما جمع عرفی دارند و می‌‌شود حمل بر استحباب بشوند بخاطر خطاب منفصل تجزی فی الفریضة فاتحةالکتاب وحدها به نظر ما جمع عرفی دارند و آن یجوز للمریض فاتحةالکتاب وحدها را عرف می‌‌گوید از باب اهتمام به مورد است نمی‌خواهد برای همه بگوید جایز است، در مقام این نیست که برای همه جایز بکند بعد مردم سوء استفاده کنند، آن‌جا مصلحت بوده فقط بگوید یجوز للمریض. این‌جور عرف جمع می‌‌کند. یعنی عملا مفهوم یجوز للمریض را آن روایتی که می‌‌گفت لایصلی علی الدابة‌ الفریضة الا المریض و تجزیه فاتحةالکتاب را عرف می‌‌گوید به قرینه یجوز فاتحةالکتاب مطلقا عرف می‌‌گوید آن‌جا نمی‌خواست حضرت مردم پررو بشوند از این خطاب بفهمند که برای همه جایز است، و این مستحب مؤکد را ترک کنند، ‌عرف این‌جور جمع می‌‌کند.
اما این یعیدها کار را مشکل می‌‌کند. این یعیدها روایت یحیی بن ابی‌عمران برای کسی ایجاد مشکل می‌‌کند که یعیدها را بزند به صلات، ‌یعید الصلاة‌، که آقای خوئی این کار را کرده، سندش هم که خوب است به نظر ما و به نظر آقای خوئی در معجم که در تفسیر قمی آمده یحیی بن ابی‌عمران ولذا آقای خوئی باید ملتزم می‌‌شد به وجوب سوره کامله چون تعارض بین النصین است و احد النصین مخالف با عامه است.

حالا به این مناسبت ما عرض می‌‌کردیم آقای صدر یک مبنایی دارد قبل از این‌که نوبت به مرجحات برسد مبنایش این است که اگر دو نص داشتیم با هم تعارض می‌‌کردند ولی یک ظاهری بود موافق یکی از این دو نص می‌‌رویم سراغ آن ظاهر، یجب اکرام العالم، لایجب اکرام العالم تعارض کردند، مرجحی هم نداشتیم، هر دو تساقط می‌‌کنند بعد می‌‌رویم سراغ اکرم العالم فتوی می‌‌دهیم به وجوب اکرام عالم، چطور؟‌ می‌‌گوییم محال است، ‌تعبیر آقای صدر را گوش بدهید، محال است اکرم العالم طرف معارضه باشد با آن دو خطاب، ‌چرا؟‌ برای این‌که اگر می‌‌گویید یا یجب اکرام العالم معارض است، ‌با او که متوافق است، ‌اگر می‌‌گویید با لایجب اکرام العالم متعارض است، لایجب اکرام العالم که نسبتش با اکرم نسبت قرینه و ذو القرینة‌ است ورود دارد قرینه واصله معتبره بر دلیل حجیت ذو القرینة، دلیل حجیت ذوالقرینة اصلا مشروط است، ذوالقرینة مثل اکرم العالم می‌‌گوید انا حجة ما لم‌یصل قرینة معتبرة علی عدم الوجوب، بین یک حجیت مشروطه و حجیت مطلقه که تعارض نیست، چون حجیت مشروطه حجیت مادام لم‌یصل حجیت مطلقه است، حجیت مطلقه که آمد موضوع این حجیت مشروطه از بین می‌‌رود و لذا معقول نیست که اکرم العالم با لایجب اکرام العالم تعارض کند، اکرم العالم کنار می‌ایستد، یجب اکرام العالم با لایجب اکرام العالم تعارضا تساقطا از کار می‌‌افتند دیگر قرینه واصله معتبره بر خلاف اکرم العالم نداریم به اکرم العالم فتوی می‌‌دهیم بر وجوب اکرام عالم.
و این یک راهی است در بحث خمر با پیچ و خم در آن بحث آقای صدر طی کرده در فقه تا برسد به نجاست خصوص خمر نه نجاست هر مسکری. با همین برنامه‌ریزی و بلکه پیچیده‌تر از اینی که ما گفتیم. ایشان فرمودند تعجب نکنید از این حرف ما. علماء‌ در عام فوقانی برای چی عام فوقانی را مرجع قرار می‌‌دهند؟ اکرم کل عالم، عام فوقانی است، لایجب اکرام العالم الفاسق یجب اکرام العالم الفاسق چرا علماء ‌می‌گویند این لایجب اکرام العالم الفاسق با یجب اکرام العالم الفاسق تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به عام فوقانی چون ظهور عام فوقانی محال است طرف معارضه باشد نه با خاص موافق خودش چون واضح است خاص موافق اوست و نه با خاص مخالف خودش چون حجیت عموم مشروط است به عدم ورود خاص مخالف معتبر، و خاص مخالف معتبر وقتی می‌آید محال است تمانع بکند این خاص مخالف معتبر با آن عام، تمانع فرع بر این است که مقتضی برای هر دو باشد، عام دیگر مقتضی حجیت ندارد عمومش با وجود خاص معتبر مخالف. 
ما این مبنا را که خیلی ثمره دارد در فقه نه فقط در این دو مثالی که زدیم، ‌یکی عام فوقانی و تعارض دو خاص، یکی هم تعارض دو نص و وجود یک ظاهر موافق نص، بیشتر از این ثمرات دارد، یک ثمرات پیچیده، مثلا اکرم کل عالم لاتکرم ‌ایّ فاسق، ‌عامین من وجه تعارض می‌‌کنند، یک مطلق داریم می‌‌گوید اکرم العالم، آقایان خطاب عام را بر خطاب مطلق مقدم می‌‌دانند، ‌امام دارد، آقای خوئی دارد، خیلی‌ها دارند، آقای سیستانی دارد، آقای صدر دارد، عام مثل لاتکرم ‌ایّ فاسق بر اکرم العالم مقدم است چون او ظهور بیانی است ظهور بیانی بر ظهور ثبوتی مقدم است عرفا، پس اکرم العالم محال است طرف معارضه باشد، با چی می‌‌خواهد معارضه کند؟ با اکرم کل عالم؟ متوافقین هستند، با لاترک‌ ایّ فاسق؟ حجیت مطلق مشروط است به عدم ورود عام مخالف آن، بعد آن دو تا عام تعاضا تساقطا بیا فتوی بده به وجوب اکرام هر عالمی تمسکا به یک خطاب مطلق ضعیف، آن خطاب عام قوی نتوانست کاری بکند برایت، اما این خطاب ضعیف برایت کاری کرد. ما می‌‌گفتیم در مسابقه‌ها هم گاهی پیش می‌آید که رقیب‌ها با همدیگر رقابت می‌‌کنند دو تا قوی احتمال نمی‌دهند که آن ضعیف بتواند بر آن‌ها چیره بشوند، این او را خراب می‌‌کند این او را خراب می‌‌کند این از او سوال می‌‌کند از این سوال می‌‌کند نمره‌هایشان می‌‌شود منفی، ‌نمره‌هایشان‌ که شد منفی آمد پایین آن طرفی که ضعیف است کسی از او زیاد سوال نکرده او همان نمره بالایش می‌‌ماند جایزه را به همان می‌‌دهند. 
ما اشکال‌مان به آقای صدر این است: عقلی نکنید مسأله را، عقلی چرا می‌‌کنید مسأله را؟ چرا عقلی نکنند مسأله را چون حجیت امر عقلایی است. شاید حجیت عام فوقانی همان عام فوقانی که مشهور می‌‌گویند حجت است و مرجع، حجیت عام فوقانی مشروط است به عدم ورود خاص معتبر لولا المعارض، خاص معتبر لولا المعارض مانع از حجیت عام است. این احتمالش را می‌‌دهیم. چون حجیت امر عقلایی است، شرطش هم عقلایی است، شاید شرطش ورود خاص معتبر بالفعل نباشد خاص معتبر لولا المعارض، ‌آن خاصی که می‌‌گوید لایجب اکرام العالم الفاسق معتبر لولا المعارض هست یا در اکرم العالم شرط حجیت ظهورش بر وجوب عدم ورود نص بر جواز است نص معتبری که لولا المعارض معتبر است، لایجب اکرام العالم لولا المعارض معتبر است دیگر. این احتمال را شما نمی‌دهید؟ بحث عقلی که نیست. حجیت عقلایی است. چه جور شما حجیت خبر ثقه را مشروط می‌‌دانید به عدم قیام اماره ظنیه بر خلاف، اماره ظنیه که معتبر نیست، ظن نوعی که معتبر نیست همه جا ولی شما می‌‌گویید حجیت خبر ثقه مشروط است به این‌که اماره نوعیه و لو غیر معتبره بر خلاف قائم نشود، این‌جور گفتند دیگر، شرط حجیت اماره وقتی این شد، شرط حجیت عام فوقانی هم ممکن است عدم ورود خاص معتبر لولا المعارض باشد، شرط حجیت ظهور اکرم العالم هم عدم ورود نص معتبر لولا المعارض بر عدم الوجوب باشد و هکذا. پس باید برویم سراغ عقلاء. می‌‌رویم سراغ عقلاء هرج و مرج می‌‌شود در برداشت از بناء عقلاء. یک عده‌ای مثل مرحوم آقای میلانی رحمة‌ الله علیه، بیاییم نزدیک‌تر مقرر خود مرحوم آقای صدر در مباحث الاصول می‌‌گویند کی گفته عام فوقانی مرجع فوقانی ما است؟ نه، ‌عقلاء معلوم نیست او را سلیم از معارضه بدانند، ‌خاص معتبر لولا المعارض بر خلاف آمد شاید عقلاء بگویند عام هم دیگر قابل اعتماد نیست، دیگر به کسی نمی‌شود اعتماد کرد.
مشهور در عام فوقانی در مرتکزشان این است که عام فوقانی مرجع اعلی است بعد از تعارض الخاصین می‌‌شود رجوع کرد به آن مرجع اعلی. ولی در نص و ظاهر این در بین مشهور نیست، اکرم العالم با لایجب اکرام العالم و یجب اکرام العالم هر سه از کار می‌‌افتند، و ما برای‌مان واضح نیست یک بناء عقلایی روشنی برای ما نیست. عام فوقانی بعید نیست، یعنی مثل این است که یک عامی داریم یکی گفت تبصره خورده یکی گفت تبصره نخورده، می‌‌گویند تا تبصره ثابت نشود به عام عمل کن. اختلاف شد یکی می‌‌گوید تبصره خورد عام یکی می‌‌گوید نخورد. من در خطاب امر هم بعید نمی‌دانیم می‌‌گویند این خطاب امر ظاهر در وجوب است ثابت نیست ترخیص شارع در ترک، ‌یکی گفته یجب یکی گفت لایجب ترخیص شارع در ترک ثابت نیست، ورود امر مسلم است، اکرم العالم، ترخیص در ترک مشکوک است. حجیت عقلاییه است باید عمل کنیم. 
[سؤال: ... جواب:] نه مجمل نیست. اکرم العالم ظاهر است در وجوب. 
می‌گوید آن ‌که مولی به شما گفت برو نان بخر می‌‌گوید شنیدی؟ می‌‌گوید بله شنیدم، بعد که آمدم یکی آمده می‌‌گوید مولی لازم نیست نان بخری یکی دیگر می‌‌گوید اتفاقا مولی گفت لازم است نان بخری، ‌این‌ها با هم بین‌شان دعوا شد، او می‌‌گوید بیخود کردی می‌‌گویی مولی گفت لازم نیست نان بخری او هم گفت تو بیخود کردی می‌‌گویی مولی گفت نان بخری، ‌زدند همدیگر را زخمی کردند، ما می‌‌گوییم حالا که مولی گفته نان بخر ترخیص در ترک هم که ثابت نشده من چه عذری دارم نروم نان بخرم، مولی به من می‌‌گوید من که به تو گفتم نان بخر. ثابت هم نشد که اجازه دادم ترک نان خریدن را، چون این‌ها با هم دعوایشان شد. 
[سؤال: ... جواب:] نان بخر که صریح نیست در وجوب، ممکن است مولی مستحب کرده بر من نان خریدن را.
من بعید نمی‌دانم این‌جا هم عقلاء حجت بدانند این امر را و بگویند ترخیص در ترک که به شما نرسیده. وقتی من از خود مولی شنیدم، ... حالا چه فرق می‌‌کند خبر ثقه هم مثل علم است، می‌‌دانم مولی این را گفته یا ثقه می‌‌گوید گفته، چون درگیر هستید با بقیه، نه با یجب مشکل دارد نه با لایجب. حالا ثقه به من بگوید مولی گفت برو نان بخر یا خودم از مولی شنیدم گفت برو نان بخر. ... می‌‌گویم ثابت نیست ترخیص در ترک. می‌‌گویم مولی به من که امر کرده نان بخرم، ثابت هم نیست که گفته باشد لایجب و ترخیص داده باشد در ترک، ‌من عند العقلاء بعید نیست بگوییم معذور نیستم. این هم در این مورد قبول داریم. اما بطور کلی نمی‌توانیم مبنای آقای صدر را در همه موارد در جایی که بحث صحت و فساد است، ما تایید کنیم. ولی اگر ظهور امر در وجوب است بعید نمی‌دانم قرینه‌ای که می‌‌گوید لایجب با آن‌که می‌‌گوید یجب وقتی با هم درگیر شدند ساقط شدند عرف بگوید امر که به تو رسیده ترخیص در ترک هم به تو نرسیده تو چه عذری داری که نمی‌خواهی امر مولی را امتثال کنی؟

[سؤال: ... جواب:] اصلا کی می‌‌گوید تصریح کرده مولی به یجب؟ تعارض کرد با آن لایجب. ... در مسأله بیشتر تامل کنید. من هم عرض کردم بحث که عقلایی شد هرج و مرج می‌‌شود. برای چی بزرگان ما یک سری‌شان فقط برهان، شبه برهان، برای این‌که اقناع بشوند افراد. آقای خوئی خدا رحمتش کند می‌‌دید اقناع نمی‌شوند می‌‌گفت الضرورة‌ قاضیة، آقای زنجانی می‌‌گفت آخه چه ضرورتی، مدام ادعای ضرورت می‌‌کنید. حالا ما ساده‌ایم، می‌‌گوییم بناء عقلاء، ‌هرج و مرج در کشف بناء عقلاء هم که هست، ما استظهارمان این است از بناء عقلاء‌ در عام فوقانی بعید نمی‌دانیم رجوع کنند خلافا للسید المیلانی و صاحب تقریر مباحث الاصول، ‌و در مورد امر هم اکرم العلماء‌ بعید نمی‌دانم عرف بگوید تا قرینه بر ترخیص به شما نرسیده برای چی از این امر رفع ید می‌‌کنی، اما جاهای دیگر ما فرمایش آقای صدر برای‌مان ثابت نشده. 
[سؤال: ... جواب:] حالا خوشبختانه ما آن‌جا مطلق و عام منفصلین را هم متعارض می‌‌دانیم، دیگر مشکلی پیدا نمی‌کنیم.

یکی از جواب‌هایی که از این روایات نافیه وجوب سوره مثل همین صحیحه حلبی، صحیحه علی بن رئاب داده شده گفتند: مشهور اعراض کردند از این روایات، اعراض مشهور موهن است. جواب: اعراض مشهور ثابت نیست. چرا؟‌ برای این‌که نگاه کنید شیخ در تهذیب مطرح می‌‌کند صحیحه علی بن رئاب را، مطرح می‌‌کند صحیحه حلبی را، توجیه می‌‌کند و حمل می‌‌کند بر فرض اضطرار. این‌که اعراض نیست. اعراض این است که اصلا این خبر را به آن اعتناء نکنند نه این‌که توجیه کنند، خود این توجیه دلیل بر عدم اعراض است. مگر مردم آیه قرآن را توجیه نمی‌کنند، یعنی اعراض کردند از آیه قرآن؟ آیه قرآن را قبول دارند لکن توجیه می‌‌کنند. اعراض غیر از این است که در مقام استنباط جمع کنند بین این روایت و روایت دیگر، ‌این اعراض نیست این اجتهاد است، می‌‌گوید من این روایت را قبول دارم روایات دیگر را هم قبول دارم جمع می‌‌کنم بین روایات به حمل این روایت مطلقه بر فرض اضطرار. ما هم که مقلد مشهور نمی‌توانیم باشیم، جمع آن‌ها را که نمی‌توانیم بپذیریم ولی اعراض نکردند.

حالا بحث کبری این‌که اعراض مشهور موهن است یا موهن نیست آن یک بحثی است، آقای خوئی قبول ندارند اعراض مشهور موهن باشد، بعضی‌ها قبول دارند مثل آقای صدر می‌‌گویند اعراض از سند موهن است، و لو اعراض از دلالت موهن نیست. آقای سیستانی هم نظرشان همین است. ما وارد آن بحث کبروی نمی‌شویم.

یک توجیه دیگری هم کردند، حمل بر تقیه. تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة گفتند این موافق عامه است. و لذا طرح می‌‌کنیم این روایت را بخاطر این‌که موافق عامه است، اخذ می‌‌کنیم به روایات داله بر وجوب سوره کامله چون مخالف عامه است.

آقای خوئی فرموده: در اصول به ما یاد دادند اول جمع عرفی ببینید دارد دو روایت یا ندارد. جمع عرفی اگر داشت که نوبت به مرجحات باب تعارض نمی‌رسد چون موضوع مرجحات حدیثین مختلفین است یعنی دو حدیث ناسازگار، دو حدیثی که با هم جمع عرفی دارند که با هم ناسازگار نیستند، با هم کمال سازگاری دارند، قرینه و ذو القرینة هستند و این‌جا جمع عرفی دارند حمل کنید روایات آمره به اتیان سوره کامله را بر استحباب. 

دو تا اشکال به آقای خوئی می‌‌شود: یک: با آن دسته‌بندی که شد یعیدها در روایت یحیی بن ابی‌عمران، او که جمع عرفی نداشت با یجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة، تجوز فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة، سندش را فقط خراب کردید در فقه، در معجم رجال الحدیث که سندش را درست کردید، تفسیر قمی تا آخر آقای خوئی به آن پایبند بود، آن کامل الزیارات بود که عدول کرد از توثیق مشایخ مع الواسطة‌ ابن قولویه اما تفسیر قمی را تا آخر قبول داشت، اولش دارد ما از ثقات نقل می‌‌کنیم. این‌که جمع عرفی ندارد، تعارض کردند، این یعیدها را باید عمل کنید چون مخالف عامه است و این دلیل بر وجوب سوره کامله است. طرح باید بکنید روایت تجوز فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة‌ تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة چون مخالف این نص یعیدها است. 

ثانیا: گاهی جمع عرفی مؤخر است از حمل بر تقیه. چرا؟ برای این‌که ببینید! خود حمل بر تقیه گاهی می‌‌شود جمع عرفی، این‌که امام علیه السلام برود پیش خلیفه بگویند ذاک الی الامام ان شئت صمنا و ان شئت افطرنا، بحث روزه، یک جای دیگر بفرمایند لئن افطر یوما و اقضی احب الی ان اضرب عنقی و لایعبد الله، اصلا جمع عرفی ممکن است بکنیم اما عرف می‌‌گوید ‌شأن، ‌شأن تقیه بوده، به قول محقق همدانی گاهی مظان مظان تقیه است، عند من یتقی‌منه سخنی گفته است. گاهی این را مرحوم آخوند هم دارد، ‌آقای سیستانی هم دارد گاهی خود حمل بر تقیه جمع عرفی است. و این مسأله مهمی است، این همه روایت خواندید دال بر وجوب سوره کامله، در مقابل دو تا روایت دال بر اجزاء سوره فاتحةالکتاب وحدها، یک سری روایات هم بعدا می‌‌خوانید راجع به تبعیض در سوره، مدعا این است که آیا حمل این روایات بر تقیه این نمی‌تواند جمع عرفی باشد؟‌ یعنی تصرف در جهت صدور، ‌کی می‌‌گوید این جمع عرفی نیست؟ گاهی خود همین جمع عرفی است. مخصوصا با توجه به این‌که شعار شیعه سوره کامله بوده و شعار عامه عدم سوره کامله بوده. 
[سؤال: ... جواب:] بله، ‌وجوب سوره کامله شعار شیعه بوده. مشهور فقهاء فتوی دادند به وجوب سوره. [سؤال: هر جا شهرت باشد، آن‌جا شعار شیعه است؟ جواب] و عمل شیعه این بوده، شعار عامه عدم وجوب سوره کامله بوده.

و لذا این شبهه مطرح است، حالا تا روز شنبه در این شبهه بمانید که این‌جا بحث تمسک به مرجحیت مخالفت عامه نیست، بلکه خود تصرف در جهت صدور گاهی جمع عرفی است.

ان‌شاءالله تا روز شنبه بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 

