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ادامه بحث از روایات تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره و بالعکس

جلسه 60-538
دو‌شنبه - 15/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قرینه اول بر حمل روایات تقدیم فائته بر حاضره بر استحباب

بحث راجع به این بود که در مسأله تقدیم قضاء فائته بر حاضره ما عرض کردیم دو وجه می‌‌شود ذکر کرد که روایاتی که امر می‌‌کند مثل صحیحه زراره به تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره، این امرشان حمل بر استحباب بشود. قرینه اول عرض کردیم این هست که همین که ما احتمال می‌‌دهیم ارتکاز معاصر متشرعه را در زمان صدور روایات بر عدم وجوب، ‌مخصوصا که عامه هم قائل بودند به عدم وجوب تقدیم قضاء فائته بر حاضره، ‌این منشأ می‌‌شود دیگر احراز نکنیم ظهور این خطاب امر به تقدیم قضاء فائته را بر وجوب. شبیه این‌که امروز یک استادی در درسش بگوید نماز شب بر طلبه‌ها واجب است، ظهور عرفیش این است که مستحب مؤکد است یا واجب اخلاقی است چون ارتکاز عام بر این است که بر غیر پیامبر نماز شب واجب نیست. این را حمل می‌‌کند عرف بر وجوب اخلاقی یا استحباب مؤکد. و کسی که این سخن را نقل می‌‌کند برای شما توضیح نمی‌دهد که این وجوب به معنای وجوب فقهی نیست چون آن‌چه را که منشأ شد او از این خطاب وجوب اخلاقی بفهمد که ارتکاز هست، در شما هم این ارتکاز موجود است. این قرینه عامه حالیه است، راوی ملزم نمی‌داند خودش را به نقل آن. بعد که در کتاب‌ها ثبت می‌‌شود، ‌آرام‌آرام ارتکازها کم‌رنگ می‌‌شود، می‌‌رسد دست نسل‌های بعد، ‌شک می‌‌کنند می‌‌گویند نکند این امر مفادش وجوب باشد. ما عرض‌مان این است که همین کافی است که احراز نکنیم انعقاد ظهور امر به تقدیم قضاء فائته بر حاضره را در زمان صدور در وجوب شرعی.
قرینه دوم

قرینه دوم طبق مبنای خودمان بود، گفتیم صحیحه محمد بن مسلم و حلبی راجع به قضاء صلوات نهار فرمود ان شاء قضاها بعد المغرب و ان شاء قضاها بعد العشاء، و این و لو موضوعش اعم است از قضاء نوافل و قضاء فرائض نهاریه و دلیل امر به تقدیم قضاء فائته در خصوص قضاء فریضه فائته است و لکن ما این مبنای مشهور را قبول نداریم که خطاب خاص الزامی مقدم است دائما بر خطاب عام ترخیصی منفصل. نخیر، این‌طور نیست که اگر مولی گفت اکرم الفقیه، در جای دیگر گفت لایجب اکرام العالم، عرف بگوید که این اکرم الفقیه تخصیص می‌‌زند لایجب اکرام العالم را. و لو مشهور این را قائلند اما ما این را نمی‌پذیریم.

اصرار هم نداریم مثل آقای سیستانی بگوییم چون تاخیر بیان از وقت حاجب در لایجب اکرام العالم قبیح است، ‌چون منشأ می‌‌شود مردم فقیه را هم اکرام نکنند به استناد لایجب اکرام العالم و تفویت بشود مصلحت ملزمه اکرام فقیه، این قرینه می‌‌شود بر این‌که ما بگوییم اکرم الفقیه حمل بر استحباب می‌‌شود. نه، ‌ما این را هم نمی‌گوییم. نه فرمایش مشهور را می‌‌گوییم که خطاب اکرم الفقیه بر خطاب لایجب اکرام العالم مقدم است و آن را تخصیص می‌‌زند و باید فتوی بدهیم به وجوب اکرام فقیه و نه فرمایش آقای سیستانی را می‌‌گوییم که در جایی که آن لایجب اکرام العالم در مقام افتاء است، در مقام بیان احکام است به عوام، می‌‌فرمایند که عوام از آن خطاب استفاده می‌‌کنند ترک می‌‌کنند اکرام عالم را چون می‌‌گویند آقا فرمود لایجب اکرام العالم، و این مستلزم تفویت مصلحت اکرام فقیه می‌‌شود و قرینه می‌‌شود اکرم الفقیه را حمل کنیم بر استحباب که در فقه ایشان از این استفاده کرده. ما این را هم نمی‌گوییم، ‌ما بینابین [می‌گوییم]. ما می‌‌گوییم ما متحریم عرف چه می‌‌کند. و لذا دلیل لفظی از دست‌مان گرفته می‌‌شود نوبت می‌‌رسد به اصل برائت. اصل برائت از وجوب اکرام فقیه جاری می‌‌کنیم. 
این‌جا هم این صحیحه محمد بن مسلم که می‌‌گوید که قضاء صلوات نهار آزادید چه بعد از مغرب بخوانید چه بعد از عشاء بخوانید یعنی تقدیم فائته بر حاضره واجب نیست و لو اعم است از قضاء نوافل و قضاء فرائض و آن دلیل امر به تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره در خصوص فائته واجبه است و لکن ما متحیریم که عرف این خطاب خاص الزامی را مقدم کند بر این خطاب عام ترخیصی و لذا نوبت می‌‌رسد به اصل عملی که اصل برائت از وجوب تقدیم قضاء فائته واجبه می‌‌شود بر اداء حاضره.

[سؤال: ... جواب:] استحباب که قدرمتیقن است. نسبت به وجوب تعارض کرد. تعارض به لحاظ اطلاقین است. اطلاق اکرم الفقیه اقتضاء می‌‌کرد وجوب را، و الا اصل امر به اکرام فقیه که معارض ندارد. اطلاقش که اقتضاء وجوب می‌‌کرد با لایجب اکرام العالم تعارض کرد. ... ما برای‌مان واقعا روشن نیست که عرف در این‌جا چه کار می‌‌کند. می‌‌گوید شاید مولی که گفت لایجب اکرام العالم بطور منفصل، شامل اکرم الفقیه هم بشود، ‌ما چه می‌‌دانیم. 
بررسی قول به تقدیم فائتة الیوم

در انتهاء این بحث دو تفصیل هست که عرض کنیم: یک تفصیل این است، برخی گفته‌اند مثل محقق حلی نقل شده که فرموده‌اند که قضاء فائته از آن روز مقدم است بر اداء حاضره همان روز. مراد از فائتة الیوم اعم است از فائته مغرب و عشاء در هنگامی که نماز صبح می‌‌خوانیم یا فائته ظهر و عصر هنگامی که نماز مغرب می‌‌خوانیم یا فائته صبح هنگامی که نماز ظهر و عصر می‌‌خوانیم. 

[سؤال: ... جواب:] ظاهرا چون روایاتش همین مقدار بود که تقدیم مغرب و عشاء بر اداء نماز صبح، ‌تقدیم قضاء نماز ظهر و عصر بر اداء نماز مغرب، نسبت به تقدیم قضاء نماز صبح بر نماز ظهر و عصر هم الغاء خصوصیت می‌‌کنیم.
کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده ظاهرا مستند این تفصیل بین فائتة الیوم و فائته ایام سابقه که واجب هست تقدیم قضاء فائتة الیوم بر اداء حاضره، صحیحه صفوان و صحیحه زراره است که در این‌ها امام علیه السلام امر کرد به تقدیم قضاء نماز ظهر و عصر فوت شده بر نماز مغرب یا نسبت به نماز صبح در صحیحه زراره امر کرد به تقدیم قضاء نماز مغرب و عشاء دیشب بر نماز صبح امروز که اختصاص دارد به فائتة الیوم. 
مرحوم آقای خوئی بعد فرمودند و لکن در همین فائتة الیوم هم ما خبر معارض با آن داریم. صحیحه ابی بصیر راجع به فائتة الیوم بود، ‌راجع به این بود که نماز مغرب و عشاء شما اگر قضاء شد، بعد از اذان صبح اول نماز صبح بخوانید بعد قضاء کنید نماز مغرب و عشاء دیشب را و همین‌طور صحیحه ابن سنان و صحیحه ابن مسکان ‌که این هم در همین رابطه بود. و لذا در همین فائتة الیوم اخبار متعارض هستند و باید فکری برای علاج آن کرد. ایشان گفتند جمع عرفی این است که بگوییم خوف فوت وقت فضیلت نماز حاضره اگر نباشد، مستحب است تقدیم قضاء فائته. 

اشکال اول
این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ایراد دارد. اما صحیحه صفوان راجع به نماز مغرب است و نماز قضاء ظهر و عصر، او معارض ندارد. تقدیم قضاء نماز ظهر و عصر بر نماز مغرب در صورتی که خوف فوت وقت فضیلت مغرب نباشد معارض ندارد. ولی ظاهرا مرحوم آقای خوئی از باب عدم الفصل فرقی بین نماز مغرب که نماز قضاء ظهر و عصر را بر آن مقدم می‌‌کنیم و یا نماز مغرب و عشاء و نماز صبح فرقی بین این دو ندیدند عدم الفصل قائل شدند ولی ما به این مطلب ایشان ایراد داریم.
اشکال دوم

این اشکال اول ما به ایشان. اشکال دوم: در مورد صحیحه صفوان و زراره با صحیحه ابی بصیر و ابن مسکان و ابن سنان‌ که تعارض می‌‌کنند، خب عام فوقانی داریم. عام فوقانی روایت قاسم بن عروه است: اذا فاتتک صلاة فذکرتها فی وقت أخری فان کنت تعلم انک اذا صلیت التی فاتتک کنت من الأخری فی وقت فابدأ بالتی فاتتک. یک عام فوقانی است. در مورد تقدیم قضاء نماز مغرب و عشاء بر نماز صبح امروز روایات تعارض کرد، ‌تساقط کردند، خب عام فوقانی داریم، ‌عام فوقانی ما اختصاصی به تقدیم قضاء نماز مغرب و عشاء دیشب بر اداء نماز صبح امروز نداشت که بخواهد طرف معارضه با این روایات باشد، اعم بود. عام فوقانی است. بعد از تعارض این روایات که مربوط به تقدیم قضاء نماز مغرب و عشاء بر اداء نماز صبح یا عدم تقدیم آن هست که تعارض کردند نوبت به این عام فوقانی می‌‌رسد.

البته آقای خوئی این را هم می‌‌توانند جواب بدهند بفرمایند قاسم بن عروه از نظر ما ضعیف است توثیق ندارد. ولی ما معتقدیم از مشایخ ابن ابی عمیر است و ثقه است.
[سؤال: ... جواب:] بعد از تعارض خاصین مرجع عام فوقانی است. ... آن عام ترخیصی بود که بحث کردیم. عام ترخیصی که لایجب اکرام العالم با خاص الزامی اکرم الفقیه. اما بعد از تعارض خاصین که مرجع عام فوقانی است که ما بحثی نداریم. ... مراد از فائتة الیوم همین است؛ نماز ظهر و عصر نسبت به نماز مغرب، نماز مغرب و عشاء نسبت به نماز صبح.
نتیجه‌گیری از بحث تقدیم فائته بر حاضره 

ما نتیجه‌گیری بکنیم از این بحث. بنابراین ما نسبت به صحیحه صفوان گفتیم معارض ندارد، تقدیم قضاء نماز ظهر و عصر بر نماز مغرب اگر خوف فوت وقت فضیلت مغرب نباشد معارض ندارد. و در مورد قضاء نماز مغرب و عشاء و اداء نماز صبح امروز خبرها معارض بودند مرجع شد روایت قاسم بن عروه که می‌‌گوید ابدأ‌ بالتی فاتتک. تنها جواب همان جوابی است که دادیم: یک: احتمال ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب مانع از ظهور این روایات در وجوب می‌‌شود. دو: عام ترخیصی داریم که صحیحه محمد بن مسلم است می‌‌گوید که قضاء صلاة النهار ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء و ما قبول نداریم که این خاص الزامی مقدم بر این عام ترخیصی باشد بلکه نوبت می‌‌رسد به اصل عملی بعد از تعارض‌ و اصل عملی اقتضاء برائت می‌‌کند از وجوب تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره حتی نسبت به فائتة الیوم.
[سؤال: ... جواب:] ارتکاز عامه بر عدم تقدیم قضاء فائته بود. ابوحنیفه، این‌ها، می‌‌گفتند: اول حاضره بعد فائته. مشهور فقهاء قائل به لزوم تقدیم فائته بر حاضره شدند بر خلاف عامه. ... آرام‌آرام اختلاف شد بین فقهاء. ... استحباب تقدیم قضاء ظهر و عصر بر اداء مغرب اگر خوف فوت فضیلت مغرب نباشد بله. ... هم احتمال ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب در زمان صدور روایات است با توجه به این‌که عامه هم واجب نمی‌دانستند تقدیم قضاء‌ فائته را بر حاضره و هم تعارض می‌‌کند با عام ترخیصی ما که صحیحه محمد بن مسلم است بعد رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت.
بررسی مرسله ابن دراج در تقدیم فائته بر حاضره
در انتهاء این بحث یک روایتی هست که به این روایت هم استدلال شده بر لزوم تقدیم قضاء فائته بر حاضره. ما این را مطرح نکردیم چون روایت مرسله است ولی علماء بحث کردند اجمالا ما هم مطرح کنیم. در تهذیب نقل می‌‌کند عن رجل عن جمیل بن دراج عن ابی‌عبدالله علیه السلام قلت له یفوت الرجل الأولی و العصر و المغرب (شخصی نماز ظهر و عصر و مغرب از او فوت می‌‌شود) و ذکرها عند العشاء الآخرة (هنگامی که وقت نماز عشاء رسید یادش آمد نماز ظهر و عصرم فوت شده است، ‌نماز مغرب هم در وقت فضیلتش فوت شده است) قال علیه السلام یبدأ بالوقت الذی هو فیه فانه لایأمن الموت ثم یقضی ما فاته الأولی فالأولی. 
در وسائل از معتبر محقق حلی که نقل می‌‌کند این روایت این‌جور نقل می‌‌کند، می‌‌گوید یفوت الرجل الأولی و العصر و المغرب و ذکرها بعد العشاء، ‌یعنی بعد از این‌که نماز عشاء را خواند ملتفت شد. ولی در معتبر چاپ شده همان فذکرها عند العشاء است. حالا بناء‌ بر نقل صاحب وسائل که و ذکرها بعد العشاء [است]، این روایت مفادش این می‌‌شود: و ذکرها بعد العشاء‌ یبدأ بالوقت الذی هو فیه، یعنی اول نماز مغرب را بخواند، ثم یقضی ما فاته الأولی فالأولی، بعد قضاء کند فوت شده را الاول فالاول. اگر و ذکرها عند العشاء باشد یعنی قبل از خواندن نماز عشاء، هنگامی که می‌‌خواهد نماز عشاء‌بخواند یادش آمد، آن وقت روایت می‌‌گوید یبدأ‌ بالوقت الذی هو فیه، یعنی نماز عشاء بخواند، ثم یقضی ما فاته الأولی فالأولی. استدلال شده به این روایت بر این‌که ترتیبب بین قضاء و اداء لازم است، اول قضاء بعد اداء، و بین خود قضاء‌ها هم ترتیب لازم است، ‌الاول فالاول. دقت کردید؟ تعبیر کردند ثم یقضی ما فاته الأولی فالأولی. ترتیب بین قضاء فوائت قطعا استفاده می‌‌شود. و اگر بگوییم و ذکرها عند العشاء که در تهذیب هست، ‌گفته می‌‌شود دلالت می‌‌کند که اول نماز عشاء را بخوان بعد نماز ظهر و عصر را قضاء کن بعد نماز مغرب را بخوان. و ذکرها عند العشاء می‌‌شود اول نماز عشاء را بخوان‌، یبدأ‌ بالوقت الذی هو فیه، ‌بعد قضاء کن ما فاته الاول فالاول یعنی اول نماز ظهر بعد نماز عصر بعد نماز مغرب.

[سؤال: ... جواب:] یفوت الرجل الاولی و العصر و المغرب. .... چون و ذکرها عند العشاء اگر بود، یبدأ بالوقت یعنی یبدأ بالعشاء ثم یقضی ما فاته الاولی فالاولی یعنی اول ظهر بعد عصر بعد مغرب. می‌‌شود تقدیم قضاء بر اداء. ... خودش گفت مغربش فوت شده است، یفوت الرجل الاولی و العصر و المغرب. ... عرض کردم در تهذیب دارد و ذکرها عند العشاء، در وسائل از معتبر نقل می‌‌کند و ذکرها بعد العشاء.
ما هر دو احتمال را می‌‌گیریم، ‌اول و ذکرها عند العشاء را حساب می‌‌کنیم که در تهذیب هست، ‌در معتبر مطبوع هست. می‌‌گوییم و ذکرها عند العشاء که هست، قطعا این حدیث باید حمل بشود بر تقیه. چرا؟ برای این‌که معنا ندارد ما بگوییم وقت فضیلت نماز عشاء رسید، ‌یبدأ بالعشاء. نگویید نزدیک نیمه شب بود و اگر نماز عشاء‌ را نمی‌خواند فوت می‌‌شد. نخیر، تعلیل این است که فانه لایأمن الموت، می‌‌ترسیم که بمیرد نتواند نماز عشاء ‌را بخواند، ‌اگر وقت مختص نماز عشاء باشد که زنده هم باشد باید نماز عشاء‌ را بخواند. پس یبدأ‌ بالوقت یعنی یبدأ بالعشاء عند دخول وقت العشاء ثم یقضی الظهر و العصر و المغرب باید حمل بر تقیه بشود. 

[سؤال: ... جواب:] یک مضمون است. این باید حمل بر تقیه شود. ... صغری و کبری را یک جا ذکر کرده، ‌دو تا مطلب که مستقل نیست.
پس اگر ذکرها عند العشاء‌ باشد قطعا این روایت حمل بر تقیه باید بشود چون خلاف ضرروت مذهب شیعه است که در وقت فضیلت عشاء‌ اگر یادت آمد نماز مغرب را نخوانده‌ای اول نماز عشاء‌ را بخوان بعد نماز مغرب را، این قول عامه است.
و اما طبق نقل وسائل از معتبر: و ذکرها بعد العشاء، معنایش این است که و ذکرها بعد صلاة العشاء به قرینه این‌که گفت یفوت الرجل الاولی و العصر و المغرب و ذکرها بعد العشاء یعنی و ذکرها بعد صلاة العشاء چون آن‌ها هم صلات بود، ‌این هم می‌‌شود صلات. و ذکرها بعد صلاة العشاء. یبدأ بالوقت الذی هو فیه یعنی یصلی المغرب. یصلی المغرب دیگر، چون نماز عشاء را که خوانده، یبدأ بالوقت الذی هو فیه می‌‌شود یعنی یصلی المغرب. ثم یقضی ما فاته الاولی فالاولی، آن هم که نماز ظهر و عصر است که ترتیب بین‌شان معتبر است. پس دلیل تعبدی خاصی نشد، ‌بین ظهر و عصر که ترتیب معتبر است و لو قضائا، ‌طبق و ذکرها بعد العشاء یعنی بعد صلاة العشاء هم که امام فرمود اول نماز مغرب را بخواند بعد نماز ظهر و عصر را به ترتیب قضاء‌کند.

و لکن انصافا این و ذکرها بعد العشاء عرفی نیست، ‌هم نسخه معتبر این‌جور نیست هم عرفیت ندارد چون اگر نماز مغرب را امام فرمود بخوان بعد از نماز عشاء، دو تا نماز دیگر ماند: ظهر و عصر، این معنا ندارد و یقضی ما فاته الاولی فالاولی. الاولی فالاولی یعنی الاول فالاول در جایی است که سه تا چیز باشد. مغرب را که اول خواند، ‌و ذکرها بعد العشاء بعد از عشاء‌ ملتفت شد امام فرمود یبدأ ‌بالوقت الذی هو فیه، ‌اول نماز مغرب را بخوان، ثم یقضی صلاة الظهر و العصر که دو تا نماز هستند، الاول فالاول معنا ندارد، چون نماز عصر فالاول نیست. فالاول در جایی می‌‌گویند که یک فرد متوسطی است ‌بعد از آن اول مطلق و قبل از آخر، و الا اگر این خودش آخر است، این‌که فالاول نمی‌شود.

مثل این‌که شما سه تا مرجع تقلید بیشتر ندارید، بگویند مرجع تقلید اول احتیاط واجب کرد، رجوع کنید به این دو تا مرجع بعدی، الاعلم فالاعلم، این عرفی نیست. چون الاعلم فالاعلم یعنی اول به زید رجوع کنید، ‌اگر زید هم احتیاط واجب داشت مثل همان مرجع اعلم اول رجوع کنید به فالاعلم بعدی، ‌فالاعلم بعدی نسبت به کی؟ آن بعدی که فالاعلم نیست. آن بعدی فالاعلم وقتی می‌‌شد که یک مجتهد دیگری باشد نسبت به او بشود فالاعلم. وقتی می‌‌گویند الاعلم فالاعلم یعنی آن فالاعلم هم نسبت به بقیه فقهاء اعلم است منتها اعلم در رتبه بعد. اما اگر بعد از او همه جهال هستند، دیگر راجع به آن مجتهد اخیر که نمی‌گویند فالاعلم. فالاعلم یعنی اعلم در درجه دوم، در درجه بعد، این مجتهد اخیری اعلم در درجه بعد که نیست، ‌این عالم است، ‌چون بعد از او همه جاهل هستند. شما وقتی می‌‌گویید یبدأ بالظهر ثم یأتی بالعصر، ‌الاول فالاول، ‌نماز عصر که فالاول نیست، ‌فالاول نسبت به چی باشد؟ فالاول یعنی با قطع نظر از نماز ظهر، ‌نسبت به نمازهای دیگر فالاعلم است. و لذا بیان عوامی است و الا شما دقت در معنا بکنید این استعمال درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] بله فارس‌ها می‌‌گویند، سنگ حجر الاسود هم می‌‌گویند. این‌ها که نمی‌شود. ولی عربی بیایی بگویی [نمی‌شود].
پس این نقل بعد العشاء هم ثابت نیست و هم این ایراد را دارد. و اگر هم قطع نظر کنیم از این ایراد‌ها مطلب جدیدی نمی‌گوید. می‌‌گوید بعد از نماز عشاء فهمیدی نماز ظهر و عصر و مغرب را نخواندی، اول مغرب را بخوان بعد نماز ظهر و عصر را بخوان. نماز ظهر و عصر هم که معلوم است ترتیب دارد. اما و ذکرها عند العشاء چرا. و ذکرها عند العشاء یعنی قبل از نماز عشاء هنگامی که نماز عشاء می‌‌خواهد بخواند ملتفت شد، ولی آن معنایش این می‌‌شود یبدأ بالوقت یبدأ بالعشاء ثم یقضی الظهر و العصر ثم یأتی بالمغرب، ‌این خلاف مذهب شیعه است و قابل التزام نیست. علاوه بر این‌که روایت مرسله است اعتباری به آن نیست.
مناقشه در ادله قول به تقدیم فائته واحده

بحث راجع به این تفصیل تمام شد. یک تفصیل هم مانده اشاره کنم، ‌سریع بحث را تمام کنم. تفصیل دومی که این‌جا مطرح می‌‌شود این است که گفته می‌‌شود فائته واحده و لو از روزهای قبل، مقدم است بر حاضره. یک نماز صبح از یک هفته قبل یادت آمده باطل بوده نماز خواندی. اول نماز صبح آن یک هفته قبل را قضاء کن بعد نماز ظهر و عصرت را بخوان. بعضی‌ها این را گفتند، آقای زنجانی هم احتیاط می‌‌کنند، آقای بروجردی هم احتیاط می‌‌کنند. دلیلش چیست؟ دو تا دلیل مطرح کردند. یکی روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله، ‌گفتند آن‌جا دارد نسی صلاةً، ‌تنوین هم ظهور دارد در وجدت، امام هم فرمود فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی. یکی هم صحیحه زراره: رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاةً لم‌یصلها. این هم ظهور دارد در وحدت، ‌تنوین وحدت. پس این اطلاقش می‌‌گوید من نسی صلاة یبدأ بالتی نسی.

جوابش این است که صلات اسم جنس است، ‌ظهور در وحدت ندارد. نسی صلاة، و لو چند نماز صدق می‌‌کند نسی صلاة. اذا رأیت عالما فاکرمه یعنی عالما واحدا؟ نه. من نسی صلاة، ‌کسی که نمازی را فراموش کند، ‌اسم جنس است، ‌ظهور در تنکیر ندارد. تنوین تمکن است نه تنوین تنکیر. 
اما صحیحه زراره: علاوه بر این‌که صلاة در آن‌جا هم تنوینش تنوین تمکین است، ‌در نقل کافی و برخی از نقل‌های تهذیب دارد نسی صلواتٍ نه نسی صلاة. در نقل کافی، استبصار، تهذیب در دو جا، ‌وسائل از کافی، ‌همه این‌ها دارد نسی صلوات. فقط در تهذیب در دو جای دیگر نقل می‌‌کند از کافی نسی صلاةً، و اذا جاء‌ الاحتمال بطل الاستدلال، معلوم نیست صلاة باشد که اختلاف نقل شد. این بحث راجع به عدول از قضاء حاضره به فائته بود. کلام واقع می‌‌شود در قسم چهارم عدول که ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.

