جلسه 1666

سه شنبه 04/10/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به این بود که خبرین متعارضین که ظنی الصدور هستند آیا تعارض بین دلالت این دو خبر سرایت می کند به تعارض بین سند این دو خبر یا نه؟

مقرر بزرگوار بحوث قدس الله نفسه
 سه تقریب نقل می کند از مرحوم آقای صدر، یک تقریب هم در مباحث ذکر می شود. هر چهار تقریب را عرض می کنیم.

سه تقریبی که در بحوث مطرح است این است:

تقریب اول: مبنای خود مرحوم آقای صدر است که فرموده اند: حجیت سند و حجیت دلالت به هم ارتباط دارند و دارای یک حقیقت هستند. شارع امر که می کند به عمل به مفاد خبر ثقه، از آن انتزاع می کنیم حجیت سند و حجیت دلالت را. 
حجیت سند به معنای تعبد به علم به صدور حدیث از امام نیست، بلکه به معنای تنجیز مفاد و مدلول خبر هست. دیگر نمی شود تفکیک کرد بین حجیت سند و حجیت دلالت. 
دلیل إعمل بخبر الثقة این دلیلی را که می گوید ثمن العذرة سحت شامل می شود و این خبری را هم که می گوید ثمن العذرة لا بأس به را شامل می شود، و از شمولش نسبت به هر دو محال لازم می آید، هم امر به عمل به خبر ثمن العذرة سحت و هم امر به عمل به خبر ثمن العذرة لا بأس به محال است. تعارضا تساقطا. اینکه بگوئیم تعبد به سند می شویم تعبد به ظهور نمی شویم خلف ارتباط بین حجیت سند و حجیت دلالت وظهور است. 

که ما اشکال مبنایی کردیم، گفتیم ظاهر بناء عقلاء ودلیل لفظی اعتبار خبر ثقه، امر به خبر ثقه و تنجیز واقع هست اما از حیث الغاء احتمال کذب این خبر. والا اگر ظهور این خبر مشکوک الحجیة باشد، مثل اینکه ما شک داریم ظهوری که اصحاب از آن اعراض کرده اند و موجب ظن نوعی به این شده که این ظهور مخالف واقع باشد هچنین ظهوری حجت است یا نه، این نه عرفی است که از خطاب العمری و ابنه ثقتان فما قالا لک عنی فعنی یقولان و ما أدی الیک عنی فعنی یؤدیان فاسمع لهما واطع فإنهما الثقتان المأمونان، که استفاده کنیم که این حدیث می گوید عمل کن به این ظاهر حدیث، و نه بناء عقلاء این را اقتضاء می کند. بله اگر این مبنا درست بود تعارض بین دو ظهور سرایت می کرد به دو سند. 
تقریب دوم در بحوث: این است که گفته اند اگر بگوئیم دلیل تعبد به سند مستقل است، نه مرتبط است با حجیت ظهور و نه مشروط است به آن. یعنی نه ذاتا مرتبط است حجیت سند به حجیت ظهور، و نه عرضا بخاطر اینکه مشروط باشد جعل حجیت برای سند به حجیت ظهور خبر. که مبنای آقای خوئی ره است. می فرمایند بناء عقلاء و روایات مفادش این است که شما الغاء کن احتمال خطاء یا کذب راوی را. «ما قال لک عنی فعنی یقول»، «لا عذر لا حد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا»، وبناء عقلاء هم بر همین است. 
اگر این مبنا را بگوئیم معلوم است که تعارض دلالتین سرایت نمی کند به سند این دو خبر. چون احتمال صدور هر دو خبر را که می دهیم. در جائی که خبر متعارض نیست دلیل حجیت سند حکومت ظاهریه دارد بر دلیل حجیت ظهور، می گوید شما بنا بگذار که این کلام ظاهر از امام علیه السلام صادر شده است. تعبد به موضوع حجیت ظهور می شود. حکومت ظاهریه دارد بر موضوع حجیت ظهور. مثل اینکه بینه قائم بشود بر وثاقت راوی. خب این حکومت ظاهریه دارد بر دلیل حجیت خبر ثقه. 
در حالی که طبق تقریب اول که در بحوث ذکر شده، بینۀ بر اینکه این راوی ثقه است این یعنی مستقیم منجز حکمی که مفاد خبر این ثقه است. نه اینکه حکومت ظاهریه داشته باشد بر دلیل حجیت خبر ثقه، موضوع حجیت خبر ثقه را ظاهرا اثبات کند بعد بگوئیم این خبر ثقه گفته امام فرمود تجب صلاة الجمعة. آنوقت این خبر ثقه موضوع حجیت ظهور را درست کند و ظهور هم حجت است بر وجوب نماز جمعه. در تقریب اول می گفتند نه، اصلا اینها از هم تفکیک نمی شوند. که ما نپذیرفتیم گفتیم این خلاف ظاهر است. اما تقریب دوم می گوید که نه، دلیل حجیت خبر ثقه مثل همان دلیل حجیت بینه بر وثاقت راوی حکومت ظاهریه دارند بر موضوع حجیت. چه جور دلیل حجیت بینه بر وثاقت حکومت ظاهریه دارد یعنی موضوع حجیت خبر ثقه را ظاهرا احراز می کند، مثل اینکه بینه بر خمر بودن این مایع حکومت ظاهریه دارد بر الخمر حرام، یعنی موضوع آن را ظاهرا اثبات می کند. در تقریب دوم گفته می شود اگر خبرین متعارضین بودند و ظهورشان از حجیت افتاده بود بخاطر تعارض، خب بالاخره یک اثر عملی که فرض می شود برای حجیت سند. لغو محض که نیست. ولو از این باب که موضوع است برای جواز إخبار، که خبر بدهیم که امام یک روز فرمود ثمن العذرة سحت و روز دیگر فرمود ثمن العذرة لا بأس به. یا نه، اثر عملی اش این است که بنا بگذاریم امام علیه السلام هر دو را فرمود به جوری که اگر ما می دانستیم امام علیه السلام هر دو را فرموده است و تقیه هم نکرده است، چطور می گفتیم پس حتما از ثمن العذرة سحت اراده کرده است عذره غیر مأکول اللحم را و از ثمن العذرة لا بأس به اراده کرده است عذره مأکول اللحم را. حالا هم لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا می گوید همانطور عمل کن که اثرش می شود حمل بر قدر متیقن از هر کدام از این دو خطاب. 
تقریب سوم در بحوث: فرموده اند: بگوئیم حجیت خبر ثقه ذاتا مستقل است از حجیت ظهور، ولی عرضا مشروط است به آن. یعنی خبر ثقه ای حجت است که مفادش یک ظهور معتبر باشد. إذا کان مفاد الخبر ظهورا حجة ومعتبرا فخبر الثقة حجة.

طبق این تقریب ثالث هم ایشان فرموده است که ما باید ببینیم شرط حجیت سند حجیت ظهور است لولا المعارض، یا شرط حجیت سند حجیت ظهور است بالفعل. اگر گفتیم شرط حجیت خبر ثقه که حاکی از صدور این کلام است از امام، حجیت ظهور آن است لولا المعارض، خب این شرط محقق است. چون ثمن العذرة سحت ظهوری دارد که معتبر است لولا المعارض، پس دلیل حجیت خبر ثقه شامل آن می شود، و نسبت به ثمن العذرة لا بأس به هم همینطور. دیگر هر دو سند می شود حجت. 

این هم می شود مثل تقریب دوم که تعارض سرایت نمی کند به سند این دو حدیث. چون شرط حجیت هر دو فراهم است که حجیت لولا المعارض برای این دو ظهور است. 
این یعنی خبری که مفادش ظهور معتبر فی حد ذاته ندارد حجت نیست. خبری که مفادش مجمل است یا هیچ اثر عملی ندارد، مثل اینکه خبر بدهد این دیوار سه متر است، این حجت نیست. لذا عرض کردم فرض این است که حجیت سند لغو نیست، یک اثرش جواز إخبار است از صدور این حدیث از امام، اثر دیگرش این است که حمل بر قدر میتقن بکنیم.

ولی اگر بگوئیم شرط حجیت سند حجیت ظهور است بالفعل، اینجا هم دو احتمال هست:

یکی اینکه بگوئیم: شارع واگذار کرده است تشخیص وجود این شرط را به خود مکلف. گفته ایها المکلفون إذا کان مفاد خبر الثقة ظهورا معتبرا بالفعل فخبر الثقة حجة. من دخالت نمی کنم در تشخیص وجود این شرط. 
اگر اینجور باشد، دلیل حجیت سند این دو حدیث با هم تعارض ندارند، ولکن چون احراز نکردیم موضوع وشرط آن را، ما دیگر نمی توانیم بگوئیم این خبر ثمن العذرة سحت حجت است. چون شاید شرطش که ظهور معتبر بالفعل است محقق نباشد بعد از تعارض دلیل حجیت ظهور این خطاب با دلیل حجیت ظهور خطاب ثمن العذرة لابأس به. سندین تعارض نمی کنند، ولی عملا هم حکم به ثبوت سندین و حجیت خبرین نمی توانیم بکنیم. 
لذا دیگر بعض ثمرات بار نمی شود. آن ثمره ثانیه که می گفتیم عند تعارض السندین خبر اوثق بر خبر ثقه مقدم است. خب اینجا نمی توانیم بگوئیم تعارضا السندان، چون اصلا احراز نکردیم شرط حجیت این خبر ثمن العذرة سحت را. احراز نکردیم شرط حجیت خبر ثمن العذرة لا بأس به را. چون شرط حجیت این خبر ظهور معتبر بالفعل آن است و این را ما احراز نکردیم. 
سؤال وجواب: مرجحات باب تعارض به لحاظ تعارض الظهورین بله، آن مرجحات تطبیق می شود. 

اما اگر بگوئیم -که در بحوث گفته اند ما این را می گوئیم- که خود مولا شأنش این است که احراز کند وجود این شرط را، چرا واگذار کند به مکلفین؟ همه جا که احراز شرط را به مکلفین واگذار نمی کنند. بله در جائی که شأن مولا نیست احراز شرط، آنجا احراز شرط به مکلفین واگذار می شود به مکلفین. مثلا شرط وجوب اکرام عالم که قضیه حقیقیه است، اینجا که شأن مولا نیست که خودش این را به گردن بگیرد، بلکه واگذار می کند به مکلفین، می گوید ای مکلف هر کجا دیدی که عالم عادل است اکرامش کن. انتظار نداشته باش از من مولایی که قضیه حقیقیه انشاء می کنم من راه بیفتم ببینم کدام عالم عادل است یا نه. 
اما گاهی شأن مولا این است که خودش متصدی احراز شرط بشود. در قضایای خارجیه که اینجور است. مثلا اکرم جیرانی و مولا راضی به اکرام جار ناصبی نیست، اما شأن مولا این است که خودش احراز کند که در همسایه هایش ناصبی هست یا نیست. اگر من عبد شک کنم که این همسایه اش جناب زید ناصبی است یا ناصبی نیست، حق ندارم بگویم شبهه مصداقیه است برای ناصبی. خود مولا با اکرم جیرانی متصدی تطبیق شده است می گوید من اگر می دیدم این همسایه ناصبی است خودم خارجش می کردم از این عموم. چون ظاهر اکرم جیرانی این است، و عقلاء احتجاج می کنند بر علیه مکلف، می گویند چرا شمای عبد که شک داشتی که این همسایه ناصبی است اکرامش نکردی و گفتی چون مولا اکرام ناصبی را راضی نیست؟ خب خود مولا اگر آن ناصبی بود می گفت الا زیدا. بله اگر علم داشتی زید ناصبی است می دانی او را مولا اراده جدیه نکرده است. اما اگر شک داشتی خود ما ظاهر این است که تطبیق کرده است. قضیه خارجیه است. ظاهرش این است که تطبیق کرده است اکرم جیرانی را بر افراد خارجیه، و تمام الغرض را تطبیق کرده بر مصادیق.

برخلاف اکرم العالم که قضیه حقیقیه است. شأن مولا نیست که به نحو قضیه حقیقیه الی یوم القیامة احراز کند کدام عالم عادل است و کدام عالم عادل نیست. یکوقت مولا بعد  از اینکه گفت اکرم جیرانی می گوید و لاتکرم الناصبی منهم، آن ظهور دلیل خاص این است که واگذار کرد تطبیق تمام الغرض را به مکلف. اما اگر نگفت و لاتکرم الناصبی منهم، خب خودش گفت اکرم جیرانی، ظهورش این است که خودش تمام الغرض را تطبیق کرد بر مصادیق. 

در قضایای شرعیه هم نسبت به شبهات حکمیه همینطور است. اوفوا بالعقود، آیا شارع می آید امر کند به وفاء به عقد فاسد؟ ابدا. ولکن به من ربطی ندارد، شبهه حکمیه اینکه بیمه عقد فاسد است یا عقد صحیح است دارم. خب لابد مولا وقتی نگاه کرد انواع عقود را لحاظ کرد دید در بین انواع عقود عقد فاسدی نیست ولذا بطور مطلق گفت اوفوا بالعقود. حالا اگر یکجا دلیل آمد گفت بیع ربوی فاسد است خب بیع ربوی خارج شده است نه عنوان کلی عقد فاسد. وتفصیل الکلام فی محله.

تطبیقش بر مقام این است که ایشان می گوید وقتی مولا می گوید اعمل بخبر الثقة، فرض این است که خبر ثقه ظهور دارد، اینکه کدام خبر ثقه ظهور دارد کدام ندارد شأن مولا نیست. فرض این است که خبر ظهور دارد، إعمل بظاهر خبر الثقة، اما اینکه ظاهر خبر ثقه مطلقا معتبر است یا در جائی معتر است که ظن نوعی به کذبش نباشد، این شبهه حکمیه است، شأن مولا این است که خودش تطبیق کند، خودش وقتی گفت إعمل بخبر الثقة معنایش این است که من شرط حجیت خبر ثقه را که ظهور معتبر است برای مفاد آن خودم احراز کردم، ولذا می گویم إعمل بخبر الثقة. خب وقتی ظهور دلیل حجیت سند این است که من خودم احراز کردم شرط حجیت سند را که عبارت باشد از حجیت ظهور، یعود التعارض دیگر. چون إعمل بخبر الالف می گوید این خبر الف سندا حجت فعلیه است چون ظهورش حجت فعلیه است. إعمل بخبر الثقة نسبت به خبر دوم هم همین را می گوید. واینها هم که قابل جمع نیستند که هر دو ظهورشان حجت فعلیه باشد و شرط حجیت سندش هم در هر دو محقق باشد. ولذا تعارض می کنند.

این سه تقریبی است که در بحوث مطرح کرده اند.

اقول: ما دیروز عرض کردیم که تقریب اول که تقریب خود بحوث است خلاف وجدان عقلائی و خلاف ظاهر ادله است. 

اما تقریب دوم به نظر ما ثبوتا عرفی است. که دلیل حجیت سند فقط مشروط به این است که لغو نباشد. «لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا». بله باید لغو نباشد دلیل تعبد به حجیت خبر ثقه. برای خروج از لغویت کافی است جواز إخبار بأن الامام قال کذا ولزوم حمل کدام از این دو خبر متعارض بر قدر متیقن. اما اینکه حجیت سند مشروط باشد به حجیت ظهور ذاتا کما فی التقریب الاول أو عرضا کما فی التقریب الثالث، این وجهی ندارد. اگر دلیل ما «لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا» بود ما همین تقریب دوم را می پذیرفتیم، فقط می گفتیم باید منتهی به اثر عملی بشود که می شود طبق فرض، ولو خبرین متعارضین که احتمال صدور هر دو را از امام می دهیم. اثر عملی دارد. اثر عملی اش این است که مجبور می شویم حمل کنیم هر کدام را بر قدر متیقن.

حالا ما اشکال اثباتی می کنیم که لا عذر سندش ضعیف است. و اگر دلیل حجیت خبر ثقه بناء عقلاء باشد دلیل لبی است شامل خبرین متعارضین نمی شود، در خبرین متعارضین احراز نکرده ایم بناء عقلاء را بر اینکه بگویند هر دو کلام از امام صادر شده است. و اگر هم دلیل صحیحه حمیری است ما اصلا صحیحه حمیری را منصرف می دانیم از فرض تعارض. العمری و ابنه ثقتان فما قالا لک عنی فعنی یقولان و ما أدی الیک عنی فعنی یؤدیان فاسمع لهما واطع فإنهما الثقتان المأمونان منصرف است از خبرین متعارضین. و الا اگر منصرف نبود مثل «لا عذر لاحد من موالینا» که بعید نیست منصرف نباشد چون در او که تعبیر فاسمع لهما و اطع ندارد، تشکیک نکن در خبر ثقه یعنی بگو از امام صادر شده است. (خبر حمیری هم که هر چند از متعارضین بالعرض منصرف نیست اما بحث ما در متعارضین بالذات است، ثمن العذرة سحت و ثمن العذرة لا بأس به، فاسمع لهما واطع از این انصراف دارد. آخه فاسمع لهما و اطع من چه بگویم، یکی را بگویم یا هر دو را؟ یکی را باید بگویم دیگر). پس مشکل ما اثباتی است. و الا اگر مشکل اثباتی نداشتیم تقریب دوم چه اشکالی دارد؟ ما ملتزم می شویم. 
و بخاطر همین مشکل اثباتی حتی آن فرضی که در بحوث مطرح کرده است که دو تا حدیث مجمل است ما قبول نمی کنیم. با اینکه آقای صدر قبول کرد، گفت با تقریب اول که تقریب ما است ما حتی در خبرین مجملین الکر الف و مأتا رطل، الکر ستمأة رطل (با آن بیانی که دیروز عرض کردیم) مشکل نداریم. چون مفاد این دو خبر که با هم تنافی ندارد. 

ما می گوئیم ثبوتا مشکلی نداریم اثباتا مشکل داریم. مثال می زدیم می گفتیم که عمری سلام الله علیه بیاید دستش ارتعاش دارد پیر شده می گوید قال الامام اکرم هذا الرجل، ما نمی دانیم اشاره می کند به زید یا به عمرو. می گوئیم أی منهما؟ می گوید هذا، باز هم دستش می لرزد نمی دانیم به کدام اشاره می کند. پسر عمری می آید می گوئیم از سخنان پدر شما چیزی نفهمیدیم، که بالاخره مشارالیه کی بود؟ زید بود یا عمرو؟ می گوید پدر من چی گفت؟ می گوئیم پدر شما گفت که امام فرموده اکرم هذا الرجل نفهمیدیم به زید اشاره می کند یا به عمرو. گفت من از امام شنیدم که فرمود لا تکرم هذا الرجل. به پسر عمری می گوئیم شما چه کسی را می گوئی؟ دیدیم پسر عمری هم دستش می لرزد، نمی دانیم. شاید فی علم الله مشارالیه هر دو یک رجل معین باشد، همین زید باشد. 
من می دانم اگر بنا باشد زید و عمرو یکی شان واجب الاکرام باشد و دیگری غیر واجب الاکرام، آن کسی که واجب الاکرام است زید است، این زید عالم عادل، نه عمرو جاهل فاسق. اینجا آقای صدر همین را می گوید دیگر، دلیل ایشان هم بناء عقلاء است، گفته عقلاء می گویند بنا بگذار هر دو خبر راست است، نتیجه اش این می شود برای اینکه هر دو خبر راست بشود بگویم مراد عمری این بوده که امام فرموده اکرم هذا الرجل و اشاره به زید کرده است، ومراد پسر عمری هم از لاتکرم هذا الرجل این است که اشاره به عمرو کرده است. کدام عقلاء این حرف را می زنند. می ماند این روایت العمری و ابنه ثقتان فما قالا لک عنی فعنی یقولان و ما أدی الیک عنی فعنی یؤدیان فاسمع لهما واطع این لااقل شبهه انصراف دارد از خبر مجملی که مراد استعمالی اش علی احد التقدیرین مبتلای به معارض است. 

اما راجع به تقریب سوم؛ تقریب سوم حجیت سند برفرض مشروط باشد به حجیت ظهور، نه آن چیزی که ما گفتیم که مشروط است به اثر عملی. ما می گوئیم مشروط است به اثر عمیل واینجا اثر عملی دارد ولو ظهورها حجت نباشد، اثر عملی اش حمل بر قدر متیقن است. برفرض بگوئیم حجیت سند مشروط به حجیت ظهور است، خب آقا! این خلاف شأن مولا است که در مقام تعارض بیاید بگوید من می گویم این ثمن العذرة سحت شرط حجیت را دارد. حالا خبر بلامعارض که مثلا ظن نوعی به خطاء در ظهورش هست، بله آنجا شأن مولا هست که بگوید هر ظهور بلامعارضی چون من حجت می دانم احراز می کنم شرط حجیت خبر را، إعمل بخبر الثقة الظاهر فی معنیً. اما در این ظهوری که مبتلا به معارض است، یعنی مولا آمده در فرض تعارض اعمال نظر کرده؟ اعمل بخبر الثقة می آید می گوید من احراز کرده ام شرط حجیت خبر ثقه که حجیت ظهور بالفعل است در ثمن العذرة سحت است؟ واطلاقش نسبت به ثمن العذرة لا بأس به هم می گوید من هم احراز کرده ام که شرط حجیت خبر ثقه که حجیت ظهور بالفعل است در ثمن العذرة لا بأس به است؟ یعنی مولا تدخل کرده در متعارضها الی یوم القیامة؟ البته به نحو قضیه خارجیه تدخل کند، و الا در قضیه حقیقیه مولا چه می خواهد بگوید؟ در خبرین متعارضین چه می خواهد بگوید؟ بگوید این ظهور حجت است و آن ظهور حجت نیست؟ اینکه می شود قضیه خارجیه. اصلا انصراف دارد إعمل بخبر الثقة از خبرین متعارضین. 

ولذا این بیان بحوث که دلیل حجیت سند طبق تقریب ثالث شامل فرض تعارض بشود و بخواهد متکفل بیان وجود شرط هم باشد در این خبرین متعارضین، انصافا غیر عرفی است.
اما تقریبی که در مباحث الاصول ذکر شده است. 
اینها دو تقریر از یک دوره، منتهی مباحث الاصول عرضه بر استاد نشده است. اما مرحوم آقای هاشمی رضوان الله علیه و اسکنه الله فصیح جناته بحوث را که در حدود 18 سالگی نوشته اند عرضه کرده اند بر مرحوم آقای صدر، و مرحوم آقای صدر کل این 7 جلد بحوث را دید، اضافاتی کرد، برخی از اشکالات مقرر را پذیرفت وارد متن کرد، برخی از اشکالات حل شد، اضافاتی به بحوث شد، مطالب جدید به این خاطر است. حالا ایتن تقریب در بحوث نیست در مباحث هست، که ظاهرا در درس گفته اند بعد لابد مرحوم آقای صدر پشیمان شده اند و حذف کرده اند.

آن تقریب رابع که از مباحث الاصول نقل می شود این است: گفته می شود که حجیت سند مطلق است لابشرط است نسبت به حجیت ظهور. این هم یک مبنا است دیگر. ولی حجیت ظهور مشروط به حجیت سند است. 
این تقریب رابع با تقریب ثانی که می گفت حجیت سند مطلق است فرق می کند. چون در تقریب ثانی می گفت حجیت ظهور هم مطلق است. الظهور حجة، الخبر حجة. اما تقریب رابع می گوید الخبر حجة مطلقا و لابشرط من حجیة الظهور، ولکن حجیت ظهور مشروط به حجیت خبر است. چرا؟ 
برای اینکه مگر هر ظهوری حجت است؟ ظهور کلام صادر از امام حجت است نه هر ظهوری در عالم. پس موضوع حجیت ظهور می شود ظهور الخبر المعتبر. پس اول باید صدور کلام از امام صادر بشود تا بعد موضوع بشود برای حجیت ظهور.
در مباحث الاصول گفته اند طبق این مبنا هم تعارض بین سندین پیش می آید. چرا؟ برای اینکه ما علم اجمالی داریم که یکی از این دو حدیث یا صادر نیست یا حجت نیست. یا صادر نیست اصلا، یا اگر هر دو حدیث از امام صادر است پس ظهورش حجت نیست. نمی شود که هر دو حدیث هم حجت صدوریه باشد و هم حجت ظهوریه. اینکه نمی شود و محال است. پس یکی از این دو حدیث یا سندا صادر نشده یا ظهورا معتبر نیست. این علم اجمالی منشأ تعارض سندین می شود.

مرحوم آقای صدر فرموده: من این تقریب رابع را بنابر این مبنا که حجیت سند مطلق است ولی حجیت ظهور مشروط به حجیت سند است قبول دارم.
اقول: به نظر ما این مطلب درست نیست. چرا؟ برای اینکه در اینجا تمسک به دلیل حجیت ظهور صحیح نیست، چون ما علم اجمالی ثنائی داریم که یا این ظهور ثمن العذرة سحت حجت نیست یا آن ظهور ثمن العذرة لا بأس به. بله یکی از این دو ظهور که قطعا حجت نیست نمی دانیم چرا حجت نیست، آیا صادر است از مولا و حجت نیست، که می شود تخصیص دلیل حجیت ظهور. یا اصلا از مولا صادر نیست، می شود تخصص نسبت به دلیل حجیت ظهور. ولکن نتیجه را می دانیم که یکی از این دو ظهور حجت فعلیه نیست. منتهی چرا حجت فعلیه نیست؟ تخصیصا است، یعنی خبر صادر من الامام ولیس بحجة؟ یا تخصصا است یعنی خبر لیس بصادر من الامام و از موضوع دلیل حجیت ظهور تخصصا خارج است؟ به هر حال دوران امر بین تخصیص و تخصص است، نمی توانیم ما بگوئیم اصالة العموم جاری می شود. نخیر، علم اجمالی داریم به عدم حجیت یکی از این دو ظهور بالوجدان، حالا چرا حجت نیست، آیا تخصیص خورده دلیل حجیت ظهور یعنی هر دو خبر صادر است ولی یکی از آنها ظهورش حجت نیست که تخصیص است،  یا تخصص است یعنی یکی از این دو خبر صادر نیست، لذا حجیت ظهور سالبه به انتفاء موضوع است. اینکه مهم نیست.

بیش از این، این بحث را معطل نمی کنیم تفاصیلی دارید مراجعه کنید به جزوه، وارد ثمرات بشویم که آیا آن ثمرات را ما قبول داریم انشاءالله جلسه قبل مطرح می کنیم. 
در آخر بحث فاتحه ای برای روح مرحوم آقای شاهرودی می فرستیم که خدمات ارزنده ای برای حوزه های علمیه داشتند و یکی از خدمات فراموش نشدنی شان همین تقریرات درس مرحوم آقای صدر هست علاوه بر کتبی که خودشان نوشته اند.

�- امروز مصادف است با رحلت ملکوتی عالم ربانی حضرت آیة الله هاشمی شاهرودی مقرر بزرگوار بحوث. 





