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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به لباس مشکوک به اینجا رسید که عرض کردیم ظاهر ادله جعل مانعیت است در رابطه با پوشیدن لباس تهیه شده از اجزاء حیوان حرام‌گوشت. اما شرطیت این‌که لباس حیوانی از اجزاء حیوان حلال‌گوشت باشد، ‌خلاف ظاهر ادله است.
مرحوم خوئی: جعل شرطیت محال است به دو دلیل. دلیل اول: مستلزم تکلیف به غیر مقدور است چون حلال‌گوشت بودن حیوان در اختیار مکلف نیست
مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند اصلا محال است جعل شرطیت. من در ضمن چند جمله توضیح بدهم و لو قبلا اشاره کردیم، ‌اما مناسب دیدم باز توضیح بدهم که چرا ما بر خلاف نظر مرحوم آقای خوئی و نظر آقای سیستانی که شرطیت را محال می‌‌دانند در مقام، ‌ما گفتیم شرطیت ممکن است، هر چند خلاف ظاهر است.

وجهی که برای امتناع شرطیت ذکر شده این است که گفته‌اند: ما که لازم نیست در نماز نسبت به غیر ساتر اصلا چیزی بپوشیم. می‌‌ماند ساتر، ‌در ساتر هم که لازم نیست ما لباس حیوانی بپوشیم، می‌‌توانیم لباس پنبه‌ای بپوشیم. شارع اگر می‌‌خواهد شرط کند مأکول اللحم بودن را، ‌باید بگوید اگر لباس حیوانی می‌‌پوشی در نماز، باید آن لباس حیوانی حلال‌گوشت باشد. مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند این دو تا ایراد دارد:

ایراد اول این است که باید آن لباس از حیوان حلال‌گوشت باشد که تکلیف به امری است خارج از اختیار مکلف. بالاخره این لباس یا لباس حیوانی حلال‌گوشت است یا لباس حیوانی حرام‌گوشت است. مگر من می‌‌توانم واقعیت را عوض کنم؟ من می‌‌توانم این را بپوشم آن را نپوشم. پس باید متعلق امر لبس باشد یا متعلق نهی لبس باشد. بله متعلق نهی اگر باشد لبس، خوب است، ‌لاتلبس ما لایؤکل لحمه‌، می‌‌شود مانعیت. اما اگر متعلق امر بخواهد بشود لبس، ‌بگوید البس ما یؤکل لحمه، این‌که واجب نیست لبس ما یؤکل لحمه در نماز، ‌من می‌‌توانم اصلا لبس ما یؤکل لحمه نکنم، ساتر را از لباس پنبه‌ای انتخاب کنم. غیر ساتر را هم که اصلا نپوشم، یا اگر بپوشم از لباس پنبه‌ای بپوشم. پس این‌که بگویند اگر لباس حیوانی می‌‌پوشی باید آن لباس حیوانی حلال‌گوشت باشد، ‌این می‌‌شود تکلیف به غیر مقدور.
دلیل دوم: هر تکلیفی بعد از تحقق شرط وجوبش در خارج فعلی می‌شود. و بعد از تحقق لبس لباس حیوانی در خارج، مشکل طلب حاصل یا طلب ضدین لازم می‌آید
اشکال دوم این است که آقا! هر شرط وجوبی مفروض الوجود است در تکلیف. اگر محقق شد تازه تکلیف فعلی می‌‌شود. بسیار خوب. پس ما باید صبر کنیم، هر وقت این شرط الوجوب فعلی شد آن وقت تکلیف فعلی بشود. شرط الوجوب چیست؟ ان لبست لباسا حیوانیا، هر وقت من لباس حیوانی پوشیدم در خارج، آن وقت تکلیف فعلی می‌‌شود. این تکلیف به چیست؟ اگر من لباس حیوانی حلال‌گوشت بپوشم، ‌به من بگویند باید حلال‌گوشت باشد می‌‌شود طلب الحاصل. اگر لباس حیوانی حرام‌گوشت بپوشم بگویند باید حلال‌گوشت باشد می‌‌شود طلب ضدین، ‌طلب محال. چون فرض کرده که لباس حیوانی حرام‌گوشت اگر بپوشیم باید حلال‌گوشت باشد یعنی حرام‌گوشت باید حلال‌گوشت باشد این غیر از این‌که تکلیف به غیر مقدور است علی ‌ایّ حال، ‌اصلا طلب محال هم هست، ‌نه فقط طلب غیر مقدور.
[سؤال: ... جواب:] اگر شارع بگوید البس ما یؤکل لحمه، این‌که اصلا نسبت به غیر ساتر که لازم نیست من لبس ما یؤکل لحمه بکنم، اصلا می‌‌توانم مجرد باشم. ‌در ساتر هم می‌‌توانم از لباس پنبه‌ای استفاده کنم. علاوه بر این‌که البس ما یؤکل لحمه یک عرقچین متخذ از پشم گوسفند می‌‌گذارم روی سرم، این کافی است برای امتثال؟ خب این‌که کافی نیست. برای این‌که می‌‌گویند چرا پالتویت از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است؟ پس صرف البس ما یؤکل لحمه کافی نیست. اما اگر بگوید اگر لباس حیوانی بپوشی آن لباس حیوانی باید حلال‌گوشت باشد گفته شد که اولا این غیر مقدور است که آن لباس حیوانی باید حلال‌گوشت باشد مگر در اختیار من است؟ پوشیدن و نپوشیدن در اختیار من است. ثانیا: شرط الوجوب خاصیتش این است که بعد از فعلیت شرط یعنی بعد از وجود شرط در خارج تازه حکم فعلی می‌‌شود. وجود شرط در خارج یعنی وجود لبس لباس حیوانی در خارج یا در ضمن لباس حیوانی حلال‌گوشت است که بگوید باید حلال‌گوشت باشد طلب الحاصل می‌‌شود، اگر در ضمن لبس لباس حیوانی حرام‌گوشت است این‌که بگویند باید حلال‌گوشت باشد می‌‌شود طلب محال.
اشکال: شرط الوجوب، جامع لبس لباس حیوانی و لابشرط از خصوصیات است. اطلاق رفض القیود است نه جمع القیود

ما آن روز اشکالی کردیم، بعد دیدیم آقای سیستانی این اشکال را از مرحوم آقای حکیم نقل کرده. گفتیم آقا! شرط الوجوب جامع است، به نحو رفض القیود. ان لبست لباسا حیوانیا لابشرط. رفض القیود است، ‌جمع القیود که نیست اطلاق. اگر جامع لباس حیوانی را می‌‌پوشی (این جامع را ایجاد می‌‌کنی) واجب است که در ضمن این فرد حلال ایجاد کنی. ما می‌‌گفتیم چه اشکال دارد؟ می‌‌گوید اگر رفیق انتخاب می‌‌کنی رفیق خوب انتخاب کن، ‌بعد یکی اشکال بکند بگوید بعد از این‌که من رفیق انتخاب کردم یا آن رفیق خوب است که این‌که بگوید رفیق خوب انتخاب کن می‌‌شود طلب حاصل، اگر بد است می‌‌شود طلب محال چون رفیق بد انتخاب کنم بعد می‌‌گوید باید رفیقت خوب باشد، ‌رفیق بد که رفیق خوب نمی‌شود‌، ‌محال است. ما جواب دادیم گفتیم جامع اتخاذ صدیق لابشرط از این خصوصیات فردیه شرط الوجوب هست.
پاسخ (آقای سیستانی): جامع در مقام، متعلق تکلیف نیست (مانند اعتق رقبة) بلکه موضوع است و وجود موضوع در خارج نمی‌تواند مجرد باشد از خصوصیات فردیه
آقای سیستانی فرمودند که آقا! یک وقت جامع متعلق است این حرف شما خوب است. این مطلبی را که ما عرض کردیم از آقای حکیم نقل کردند بعد این‌جور اشکال کردند. گفتند اگر جامع متعلق است بله متعلق لابشرط است. اعتق رقبة لابشرط از این‌که رقبه مؤمنه باشد کافره باشد. اما یک وقت می‌‌گویید این جامع موضوع است. موضوع یعنی مفروض الوجود گرفتیم در مقام ترتب حکم. یعنی می‌‌گوییم اگر این موضوع موجود بشود این حکم ثابت می‌‌شود. پس وجود موضوع در خارج شرط است. اینجا دیگه نمی‌شود بگوییم وجود موضوع در خارج لابشرط از خصوصیات است. وجود موضوع در خارج که نمی‌تواند مجرد باشد از خصوصیات فردیه. بالاخره وجود این موضوع در خارج یا در ضمن این خصوصیت است یا در ضمن آن خصوصیت.
ایشان می‌‌گویند بعد از این‌که شما در خارج لباس حیوانی پوشیدی، بالاخره یا این فرض را انتخاب کردی، ‌لباس حیوانی حلال که نمی‌شود بگوییم باید حلال باشد، ‌طلب حاصل است، لباس حیوانی حرام نمی‌شود بگوییم حلال باشد طلب محال است، نمی‌شود هم بگوییم شما یک لباس حیوانی پوشیدی نه خصوصیت حلال بودن را دارد نه خصوصیت حرام بودن را، مگه می‌‌شود؟

[سؤال: ... جواب:] اشکال آقای سیستانی این است که شما همین‌جوری می‌آیید می‌‌گویید جامع لابشرط از خصوصیات، ‌اخذ این خصوصیت محال است، اخذ این خصوصیت محال است اما جامع لابشرط از خصوصیات چه اشکال دارد فکر نمی‌کنید که بحث متعلق نیست، ‌بحث موضوع است. موضوع باید در خارج موجود بشود تا حکم بیاید. ان لبست لباسا حیوانیا فیجب ان یکون مأکول اللحم، ‌بفرمایید ببینیم این در ضمن کدام فرد می‌‌خواهد موجود بشود؟ بالاخره این جامع لبس لباس حیوانی یا در ضمن خصوصیت لباس حیوانی محلل الاکل می‌‌خواهد موجود بشود که در این صورت بگویند فلیکن محلل الاکل طلب حاصل است، یا در ضمن خصوصیت محرم الاکل می‌‌خواهد موجود بشود که بگویند فلیکن محلل الاکل طلب محال است، در ضمن هیچکدام از این دو خصوصیت موجود نشود که اصلا معنا ندارد. مگه می‌‌شود جامع در ضمن هیچ یک از افرادش نباشد؟ بالاخره جامع، ‌وجود الکلی بوجود افراده یا فی وجود افراده است.

[سؤال: ... جواب] مفروض الوجود یعنی باید در خارج موجود بشود تا بعد حکم بیاید. قبل از این‌که موجود بشود که حکم نمی‌آید. فرض یعنی اگر. اگر لباس حیوانی بپوشی بعد از آن‌که لباس حیوانی پوشیدی تازه خطاب می‌آید، ‌امر به این‌که باید مأکول اللحم باشد. خب ملائکه می‌‌گویند خدا! برای کی داری این امر را صادر می‌‌کنی؟ برای آنی که لباس حیوانی حلال پوشیده؟ امر او به این‌که باید حلال باشد طلب حاصل است، ‌برای او که لباس حیوانی حرام پوشیده، امر به او که باید حلال باشد طلب محال است. برای نه این نه آن، برای کی می‌‌خواهی امر صادر کنی؟ بالاخره آنی که لباس حیوانی می‌‌پوشد یا لباس حیوانی حلال می‌‌پوشد یا لباس حیوانی حرام. امر این طلب حاصل است امر آن طلب محال است. جامع، چشم‌بندی که نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] یعنی اگر یک لحظه بخواهم بپوشم بعد پشیمان بشوم دیگه امر فعلی است؟ ان اردت لحظة، یک لحظه تصمیم گرفتی لبس لباس حیوانی بکنی باید لباس حیوان حلال‌گوشت بپوشی، نمی‌توانم پشیمان بشوم؟ ... اگر می‌‌گویید اراده مستمره تا زمان ایجاد لبس لباس حیوانی، یعود الاشکال. می‌‌گویید اراده‌ای که مستمر باشد تا زمان ایجاد لبس لباس حیوانی، خب یعنی لبس لباس حیوانی بکنی دیگه. 

جواب اول: لباس حیوانی حلال‌گوشت، قید واجب است منتها به نحو واجب معلق. در واجب معلق قید شرط الوجوب نیست اما لازم التحصیل هم نیست
ما دو تا جواب می‌‌دهیم: یک جواب این است که می‌‌گوییم آقا! اصلا چرا شرط الوجوب گرفتید در اینجا؟ اصلا شرط الوجوب که به نظر ما ایراد داشت. چون می‌‌گفتیم اگر بگوید ان لبست لباسا حیوانیا فی حال الصلاة فصل، خب این‌که فرض کردید در شرط وجوب نماز خواندن مکلف را، ان لبست لباسا حیوانیا فی حال الصلاة، ‌این‌که مشکلش بیشتر است چون فرض کردید در شرط که نماز می‌‌خواند و در حال نماز لباس حیوانی پوشیده. اگر لباس حیوانی در غیر نماز شرط وجوب باشد او که معنا ندارد. در غیر نماز لباس حیوانی پوشیده در حال نماز در می‌‌آورد. اصلا چرا شرط الوجوب؟ مولی می‌‌گوید نماز بخوان و باید لباس حیوانی که می‌‌پوشی حلال‌گوشت باشد، ‌شرط وجوب همان اذان ظهر است، او شرط وجوب است، ‌بلوغ و عقل این شخص است، ‌آن‌ها شرط وجوب هستند. اما لبس لباس حیوانی شرط الوجوب نیست، ‌قید واجب است منتها به نحو واجب معلق. در واجب معلق قید شرط الوجوب نیست اما لازم التحصیل هم نیست.
می‌‌گوید اکرم زیدا علی تقدیر مجیئه، ‌الان بر شما واجب است اکرام زید در حال مجیئش. الان بر تو واجب است اکرام ضیف در حال مجیئش، لازم نیست زنگ بزنی آقا! شرط این فی حال مجیئه به ما خبر دادند که این شرط وجوب نیست، چون اگر شرط وجوب بود که می‌‌شد واجب مشروط، این واجب معلق است. حالا که شرط وجوب نیست پس شرط الواجب است، ‌لازم التحصیل است، ‌خواهشا بیا منزل ما چون مولی به ما گفته اکرم زیدا عند مجیئه، اکرم الضیف عند مجیئه. اصرار، ‌التماس، از او امتناع از شما التماس. خب این غلط است. برای این‌که اکرم زید عند مجیئه وجود اتفاقی این قید اخذ شده به عنوان قید واجب. یعنی وجود این قید به نحوی که لایترشح الیه الطلب و لا الشوق، لازم نیست که شرط الوجوب باشد تا بگویید اگر شرط الوجوب نباشد می‌‌شود قید واجب آن وقت لازم التحصیل می‌‌شود که من حتما بروم لباس حیوانی بپوشم. نه، به نحو واجب معلق [باشد]. باید نماز بخوانی و لباس حیوانی که می‌‌پوشی حلال‌گوشت باشد. پس این اشکال ندارد، ‌لازم نیست شرط الوجوب باشد.

همین که می‌تواند لباس حیوانی نپوشد یا لباس حیوانی حلال‌گوشت انتخاب کند، این دلیل بر مقدور بودن این شرط است
این‌که می‌‌گویید غیر مقدور است، نه غیر مقدور هم نیست. برای این‌که همین که می‌‌توانم لباس حیوانی نپوشم یا لباس حیوانی حلال‌گوشت انتخاب کنم، همین کافی است برای مقدور بودن. می‌‌گوید سافر و لیکن صدیقک فی السفر صالحا. بله هیچ وقت پدر شما یا همسر شما که می‌‌گوید اعصابت خورد شده، ‌سافر، ‌برو سفر، ‌و لیکن صدیقک فی السفر صالحا، نمی‌گوید تنها نرو، می‌‌گوید شما تنها که نمی‌روی و لو لزومی ندارد با دوست همراه بشوی، می‌‌توانی تنها بروی، ‌ولی شما چه بسا تنها نمی‌روی، سافر و لیکن صدیقک فی السفر صالحا این به نحو واجب معلق است، واجب شرطی معلق است، ‌واجب نفسی معلق هم نیست، ‌واجب شرط معلق است. می‌‌خواهد همسر شما از شما که سفر کنی در حالی که دوست در سفرت صالح باشد چون اگر صالح نباشد در این سفر در گوشت می‌‌خواند از فواید ازدواج مجدد می‌‌گوید آن وقت مشکل برای حاج خانم درست می‌‌کند. دیگه نمی‌داند که صالح‌ها هم ممکن است از این حرف‌ها بزنند. سافر و لیکن صدیقک فی السفر صالحا. اشکال ندارد، این غیر مقدور نیست. شما می‌‌توانی امتثال کنی این امر مولوی حاج خانم را، یا به این‌که دوست نگیری در این سفر، ‌یا دوست صالح بگیری. لازم نیست امر به اتخاذ صدیق بکند تا بگویید آنی که در اختیار من است اتخاذ صدیق صالح یا غیر صالح است. نه، ‌و لیکن صدیقک فی السفر صالحا. پس اصلا شرط وجوب لازم نیست باشد.
[سؤال: ... جواب:] امر به سفر می‌‌کند در حالی که دوستت در سفر علی تقدیر وجوده صالح باشد. مثل واجب معلق، مثل این‌که اکرم زیدا عند مجیئه، اکرام کن زید را علی تقدیر وجود مجیئه خارجا، ‌اما لازم است تحصیل این قید؟ تحصیل قید که لازم نیست در واجب معلق. همین جا هم تحصیل قید لازم نیست. اگر قید ایجاد می‌‌شود، یعنی لباس حیوانی می‌‌پوشی تقید را ایجاد کن که نماز در لباس حیوانی حلال‌گوشت باشد. تقید در اختیار شماست چون می‌‌توانی شما ایجاد تقید نکنی، می‌‌توانی. یعنی می‌‌توانی نماز بخوانی در حالی که لباس حیوان حلال‌گوشت نباشد. خب امتثال نکردی. و این تکلیف به غیر مقدور نیست وقتی می‌‌گوید صل و لیکن ملبوسک الحیوانی فی الصلاة مما یؤکل لحمه کما این‌که آن امر حاج خانم سافر و لیکن رفیقک فی السفر صالحا امر به غیر مقدور نیست.
جواب دوم: می‌تواند مجعول، جامع بین لباس غیر حیوانی و لباس حیوانی حلال‌گوشت باشد که در این صورت، این جامع، متعلق تکلیف است نه موضوع 

و این را هم عرض کنم اگر این مطلب ما را هم نمی‌پذیرید آن مطلبی که ما در بحث‌های دیگر گفتیم آقایان هم جلسات قبل اشاره کردند که امر به جامع. جامع بین صلات بدون لبس لباس حیوانی یا نماز با لبس لباس حیوانی حلال‌گوشت. جامع می‌‌شود واجب.

[سؤال: ... جواب:] اینجا دیگه جامع متعلق است. ... عرض اول ما این بود که جامع قیدش به نحو واجب معلق است نه به نحو واجب مشروط است که شرط الوجوب بگیرید تا بعد اشکال کنید. و اگر آن را نپذیرید خب جامع متعلق بشود، ‌واجب است جامع بین نماز با تجرد از لباس حیوانی یا با لبس لباس حیوانی حلال‌گوشت. جامع متعلق است، ‌متعلق که مشکلی ندارد، خود شما هم گفتید.
این عرض اول ما به آقای خوئی و آقای سیستانی.

[سؤال: ... جواب:] امر به جامع گفتیم خلاف ظاهر است. خلاف ظاهر یک بحث است این‌که امکان ندارد جعل شرطیت که آقای خوئی و آقای سیستانی ادعا می‌‌کنند یک بحث دیگر است. ... اسمش را بگذار مرتیت [اسم شرطیت مهم نیست]. این معقول است. بالاخره مانعیت نیست.
جواب دوم: می‌تواند جامع تلبس به لباس حیوانی، شرط وجوب باشد و اثرش تحریک مکلف است (قبل از ایجاد جامع) به انتخاب فرد حلال در هنگام ایجاد جامع
بیان دوم این است که بگوییم شرط الوجوب. بدتر از این نیست که. ان کنت تلبس لباسا حیوانیة فلابد ان یکون مأکول اللحم. چه اشکالی دارد این شرط الوجوب؟ اثر این طلب این است که قبل از ایجاد جامع، شمایی که می‌‌خواهی ایجاد جامع بکنی جامع را، در ضمن این فرد حلال ایجاد کن. نمی‌خواهم بگویم شرط الوجوب اراده است، نه، معنای این‌که مولی به عبدش می‌‌گوید ان کنت تسافر فسافر الی کاشان، ‌یعنی شمایی که این جامع را ایجاد می‌‌کنی (قبل از ایجاد نه بعد از ایجاد که بگویی کار از کار گذشته، قبل از ایجاد) این جامع را هنگام ایجاد، در ضمن این فرد ایجاد کن، ‌این چه اشکال دارد. نمی‌گوید بعد از ایجاد تازه تحریک می‌‌کنم تو را به این‌که چه بکنی، نه، در هنگام ایجاد، ان کنت توجد الجامع، ‌در هنگام ایجاد جامع نه بعد از ایجاد جامع از تو می‌‌خواهم. در هنگام، مقارن با ایجاد جامع از تو می‌‌خواهم جامع را در ضمن این فرد ایجاد کنی، این چه اشکال دارد؟

یک آدمی است که هم چربی خون دارد هم اضافه وزن. به او می‌‌گویید که داداش!‌ شب شام نخوری بهتر است طبق توصیه اطباء، اگر می‌‌خواهی شام بخوری شام کم‌چرب بخور، ‌اگر شام می‌‌خواهی بخوری پیتزا نخور. بگوید آقا! این محال است برای این‌که من که شام می‌‌خورم یا پیتزا می‌‌خورم که بگویی پیتزا نخوری می‌‌شود محال، در فرض پیتزا خوردن بگوید پیتزا نخور. اگر غیر پیتزا نمی‌خورم که طلب حاصل است. آخه درست است این حرف؟ این‌که بگوید اگر شام می‌‌خوری شام کم‌کالری بخور یعنی اگر این جامع را ایجاد می‌‌کنی، در ضمن این حصه و در ضمن این فرد ایجاد کن. این چه اشکال دارد؟ و این مقدور هم هست.
[سؤال: ... جواب:] اگر ایجاد می‌‌کنی جامع را، ‌اراده را نمی‌گوییم. "هنگام". ... اگر آب می‌‌خوری نشسته آب بخور این غلط است؟ چون بگوید اگر آب می‌‌خوری یا این آقا ایستاده آب می‌‌خورد که که وقتی ایستاده آب می‌‌خورد که ایستاده آب می‌‌خورد و الشیء‌ لاینقلب عما هو علیه و اگر نشسته آب می‌‌خورد که وقتی نشسته آب می‌‌خورد بگویی نشسته آب بخور که طلب حاصل است. اشکال دارد من بگویم اگر آب می‌‌خوری نشسته آب بخور. یعنی در هنگام آب خوردن، در هنگام ایجاد جامع، ‌این جامع را همراه با این خصوصیت ایجاد کن. ... من شرط واجب تصور کردم؟ من گفتم آب بخور؟ من می‌‌گویم اگر آب می‌‌خوری. ... شرط مقارن هم هست اتفاقا، شرط متاخر نیست که بگوییم اگر یک ساعت آب می‌‌خوری از حالا بنشین. شرط متاخر نیست. در هنگام آب خوردن از تو می‌‌خواهم که این آب خوردن را همراه با این خصوصیت ایجاد کنی.
به نظر ما این اشکال ندارد. دیگه بعضی از بحث‌های فنی بزرگان ما را هم مشغول خودش می‌‌کند. یک مقدار آدم در بعضی بحث‌ها عرفی‌تر فکر کند ولی مطالب فنی را هم حلاجی کند، ‌این‌ها عرفی هم فکر کند خیلی خوب است.
پس ما معتقدیم شرطیت ممکن است و لکن خلاف ظاهر است. حالا مانعیت را داریم حساب می‌‌کنیم.

مرحوم خوئی: گرچه محتمل است مرکز مانعیت یکی از صلات، لبس و لابس باشد اما متعین مانعیت لابس است چون هم حرام‌گوشت بودن لباس غیر مقدور است و هم مظروف بودن صلات برای لباس حرام‌گوشت غیر عرفی است  
آقای خوئی فرمودند که مانعیت و لو سه احتمال هست در مرکز مانعیت، ‌یکی این‌که مرکز مانعیت صلات باشد. صلات فی غیر مأکول اللحم حرامٌ، ‌نماز در ما لایؤکل نهی دارد. ‌مانعیت مرکزش شد الصلاة‌ فی ما لایؤکل. احتمال دوم این است که مرکز مانعیت لباس باشد. نماز بخوان و لباست حرام‌گوشت نباشد. مرکز مانعیت شد لباس. احتمال سوم این است که مرکز مانعیت لبس باشد، کون المکلف لابسا باشد. تعبیر می‌‌کنند مرکز مانعیت مصلی است. نماز بخوان و آقای مصلی! نباید در حال نماز لابس ما لایؤکل باشی.

آقای خوئی فرموده همین احتمال سوم متعین است. چرا؟ ایشان فرموده اما احتمال دوم که نماز بخوان و نباید لباست حرام‌گوشت باشد که گفتیم این طلب غیر مقدور است. آقا! نباید این لباس از حرام‌گوشت باشد، ‌خب این لباس اگر پشم روباه است از اجزاء‌ حرام‌گوشت است، اگر پشم گوسفند است از اجزاء حلال‌گوشت است. مگه در اختیار من است، ‌مگه من خالق این لباسم‌، مگه من خالق پشم این لباسم، ‌خدا این را خلق کرده، ‌یا پشم روباه حرام‌گوشت است، یا پشم گوسفند حلال‌گوشت است. در اختیار من نیست. پس این محال است.
احتمال اول هم درست نیست. چرا؟ نمازت در ما لایؤکل نباشد. لباس پوشیدن مربوط به من است نه مربوط به نماز من. نماز یک فعل من است، لباس پوشیدن فعل دیگر من است، هیچکدام ظرف دیگری نیست. معنا ندارد بگوییم لاتصل فی لبس ما لایؤکل لحمه. مگه لبس ما لایؤکل لحمه ظرف برای نماز است؟ لاتصل فی ما لایؤکل لحمه عرفا یعنی لاتصل و انت لابس لما لایؤکل لحمه. لباس چون محیط به لابس هست، عرفا می‌‌گویند ظرف اوست. چه جور زمان محیط به ما است می‌‌شود ظرف ما، مکان محیط به ما است، می‌‌شود ظرف ما، ‌لباس محیط به ما است این هم یک نوع صدق می‌‌کند که هو فی ثیابٍ فاخرة، صدق می‌‌کند. فخرج علی قومه فی زینته یعنی فخرج علی قومه و هو فی زینته. اما این‌که بیاییم بگوییم نماز در لبس لباس هست معنا ندارد. نه، نماز یک فعل است، لبس لباس یک فعل دیگر است. دو چیز مقارن هم هستند. معنا ندارد یکی ظرف دیگری باشد. پس الصلاة‌ فی ما لایؤکل معنایش بر می‌‌گردد به الصلاة و کون المصلی لابسا لما لایؤکل. پس نماز بخوان و لاتصل فی ما لایؤکل لحمه یعنی لاتکن لابسا حین صلاتک لما لایؤکل لحمه.
فیتعین الاحتمال الثالث که نهی شده مصلی از لبس ما لایؤکل لحمه.

ثمره نزاع: بناء بر مانعیت صلات، استصحاب عدم لبس حرام‌گوشت جاری است فقط برای کسی که در اثناء نماز لبس حرام‌گوشت کرده و بناء بر مانعیت لبس، فقط استصحاب عدم ازلی جاری است و بناء بر مانعیت لابس، استصحاب جاری است مطلقا

بعد آقای خوئی فرمودند که ثمرات این نزاع را هم بگوییم، ‌نگویند این ثمره ندارد این نزاع‌ها، نه ثمره هم دارد:

آن‌هایی که می‌‌گویند مانعیت مرکزش صلات است، در مقام جریان استصحاب تفصیل می‌‌دهند. می‌‌گویند اگر از اول نماز این لباس مشکوک را پوشیدی نمی‌توانیم نمازت را تصحیح کنیم. ولی اگر اول نماز که الله اکبر می‌‌گفتی، این لباس مشکوک را نپوشیدی، بعد از این‌که الله اکبر را گفتی این کلاه که معلوم نیست که پشم روباه است یا پشم گوسفند است گذاشتی سرت، ‌استصحاب می‌‌گوید اول شروع نمازت، ‌نمازت فی ما لایؤکل نبود، ‌استصحاب بکن که تا آخر نماز نمازت فی ما لایؤکل نیست. نتیجه احتمال اول که مرکز مانعیت صلات است این تفصیل است که اگر از اول نماز این لباس مشکوک را پوشیدی دیگه نمی‌توانی استصحاب کنی که من نمازم یک زمانی در ما لایؤکل نبود الان هم نیست. ولی اگر اول نماز کلاه را نگذاشتی، ‌بعد گذاشتی بعد از الله اکبر می‌‌توانی استصحاب کنی.

و اگر احتمال دوم را بدهیم که بگوییم مرکز مانعیت لباس است، این لباس حالت سابقه ندارد دیگه. از بدو وجودش یا از اجزاء‌ حیوان حرام‌گوشت است یا از اجزاء حیوان حلال‌گوشت. مگر استصحاب عدم ازلی بخواهید جاری کنید که خیلی‌ها قبول ندارند. بگویید موقعی که نبود از اجزاء ‌حیوان حرام‌گوشت نبود، او می‌‌شود استصحاب عدم ازلی، ‌او استصحاب عدم نعتی نیست.

و اگر احتمال ثالث را بدهیم که صحیح هم همین احتمال ثالث است همیشه می‌‌توانیم استصحاب کنیم. بالاخره این مکلف یک موقعی رفته بود حمام، ‌لخت بود دیگه، آن موقع لابس ما لایؤکل لحمه نبود، استصحاب می‌‌گوید وقتی شروع کرد نماز خواند این کلاه مشکوک را گذاشت سرش هنوز هم لابس ما لایؤکل نیست. در همه فروض استصحاب عدم لبس ما لایؤکل لحمه جاری می‌‌شود. مشکل حل می‌‌شود.
این خلاصه فرمایش مرحوم آقای خوئی است.

[سؤال: ... جواب:] اصلا در حمام که لخت بود، استصحاب می‌‌گوید لم یکن لابسا لما لایؤکل لحمه و الا کما کان و لو از اول نماز هم کلاه مشکوک را روی سرش گذاشته.

ما به فرمایشات ایشان ایراد داریم. ایراد اول‌مان را تیترش را می‌‌گویم:

اشکال اول:‌ احتمال اول (مظروفیت نماز برای لبس حرام‌گوشت) عرفی و ممکن است، مانعیت لبس هم مقدور است. بنابراین هر سه احتمال ممکن است و هیچکدام ظاهر ادله نیست
الصلاة‌ فی ما لایؤکل چرا عرفی نیست؟ الصلاة‌ فی المسجد چه جور عرفی است با این‌که مکلف فی المسجد است، ‌صلات که فی المسجد چه جوری می‌‌گویند هست؟ ولی عرفا می‌‌گویند الصلاة ‌فی المسجد تعدل مثلا کذا. مشی فی الظل چه جوری است، خود مشی را می‌‌گویند فی الظل. عرفا صدق می‌‌کند همین که در حال نماز لباس غیر مأکول بپوشی صدق می‌‌کند صلاتک فی ما لایؤکل لحمه. عرفا صدق می‌‌کند.

این هیچ اشکالی ندارد. و لذا احتمال اول عرفی است و ممکن است. احتمال دوم هم که همین امروز بحث کردیم که و کون الملبوس مما لایؤکل این هم مقدور است برای این‌که انسان می‌‌تواند نپوشد این لباس غیر مأکول را. پس این هم محتمل است. پس هر سه احتمال ممکن است. اما کدام‌ها ظاهر ادله است؟ هیچکدام. هر کدام محتمل است.

اشکالات دیگر ان‌شاءالله فردا.
