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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به آیه شریفه ای بود که تجویز کرد اکل طعام از بیوت پدر یا مادر یا بردار یا خواهر یا عمو یا عمه یا دایی یا خاله یا کسی که کلید آن را داریم یا خانه دوست مان.
عرض کردیم تارة بحث واقع می شود در همین حکم جواز اکل که ببینیم جواز اکل مطلق است یا مطلق نیست و بعد حساب کنیم آیا بین جواز اکل و جواز نماز در بیوت این ها ملازمه است عرفا یا ملازمه نیست.

اما راجع به جواز اکل: مشهور فرمودند طبق این آیه جایز است اکل طعام از بیوت این افراد که در این آیه نام شان برده شده به شرط اینکه علم به کراهت مالک نداشته باشیم. برخی هم ظن به کراهت مالک را ملحق کردند به علم به کراهت او مثل خود صاحب عروه که فرموده بل یشکل مع ظنها ظن الکراهة‌ایضا.

البته در این آیه شریفه بیوت ابناءکم و بناتکم نیست. در توجیه گفته شده بیوت فرزندان ملحق به بیوت خود انسان است، ‌لیس علی الاعمی حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی المریض و لا علی انفسکم ان تأکلوا من بیوتکم، بیوتکم صدق می کند عرفا یا به الغاء خصوصیت و فحوی از اکل از بیوت ابناء، حتی نسبت به بیوت بنات هم این بعید نیست درست است که خانه داماد است اما مثل بیوت عمات و خالات. بیت عمه یا خاله نه اینکه سندش به نام عمه یا خاله است، مثل حجرات نساء نبی که و قرن فی بیوتکن معنایش این نبود که آن زن گفت این حجره مال من است و من راضی نیستم کسی را که دوست ندارم داخل در حجره من بکنید زمانی که امام حسن علیه السلام را تشییع کردند و حضرت وصیت کرد که من را ببرید در کنار قبر جدم وداع بدهید من را بعد ببرید دفن کنید که آن ها اعوان و انصار آن زن ریختند تیراندازی کردند و او هم سوار بر بغل بود و فریاد می زد که این خانه من است و من راضی نیستم کسی که دوستش ندارم وارد خانه من بشود که ابن عباس گفت تجملت تبغلت و ان عشت تفیلت. یک روز سوار جمل می شوی می روی به جنگ امام یک روی سوار بغل می شوی می آیی تیراندازی می کنی به امام کی نوبت می رسد که سوار فیل بشوی. او هم بود و قرن فی بیوتکم اما بیت مملوک نساء نبی که نبود. مخصص بود به آن ها. بیت عمات و خالات هم این است،‌ممکن است بیت شوهر عمه باشد کما هو المتعارف. این بیت هم به معنای دار نیست، یعنی اتاق. دار کل خانه را می گویند بیت غرفه را می گویند این اتاق این حجره مخصص برای عمه است‌، ممکن است این شوهر عمه هم چند تا زن داشته باشد یک اتاق را اختصاص داده به عمه شما، آیه شامل می شود. لزومی ندارد مالکیت طعام مال عمه باشد.

مطلب دیگر این است که ظاهر پدر یا عمو یا عمه یا خاله یا دایی این است که بلاواسطة باشد. عموی پدر اطلاق عمو شاملش نمی شود. پدر اطلاقش شامل جد نمی شود. قرینه می خواهد. لاتنکحوا ما نکح آباءکم قرینه دارد اما احکام دیگر که برای پدر گفتند تا قرینه نباشد شامل جد نمی شود. اینجا هم که برای عمو حکمی گفتند شامل عموی پدر یا عموی مادر نمی شود.
س: شما با عموی پدرتان صدیق هستید؟ عموی پدرتان نود سالش است بر به او بگو ای دوست عزیز! می گوید از کی با هم دوست شدیم؟ صدیق صدق نمی کند.

در آن موارد قرینه ذکر شده در کتب فقهیه هم فی الجملة مطرح می شود. اما همه احکامی که برای والد گفتند برای جد نیست. لایمین للولد مع والده. یا حتی وجوب اطاعت پدر و مادر آن هایی که می گویند شامل جد و جده نمی شود. احکام دیگری هم که مطرح است اگر قرینه خاصه نباشد قدر متیقنش پدر بلاواسطه است عموی بلاواسطه است در احکام عمو، عمه بلاواسطه است و هکذا.
مطلب سوم این است که صدر این آیه دارد لیس علی الاعمی حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی المریض حرج  و لا علی انفسکم. این صدر با ذیل چه ارتباطی دارد؟ ذیل معنایش روشن است یعنی لیس علی انفسکم حرج ان تاکلوا من بیوتکم اما صدرش که لیس علی الاعمی حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی المریض حرج به چه معنایی است. علماء‌ اختلاف کردند.

در مجمع البیان تفاسیر مختلفی ذکر کرده،‌پنج معنا ذکر کرده برای این جمله در این آیه. یک معنا از ابن عباس و فراء‌نقل شده که می خواهد بگوید در جاهلیت یا ابتداء اسلام مردم اباء داشتند از هم غذا شدن با اعمی و مریض و اعرج،‌نه بخاطر اینکه خوش شان نمی آمد با آن ها هم غذا بشوند، می ترسیدند که حق آن ها ضایع بشود. می گفتند اعمی  چشم ندارد خوب هایش را ما می خوریم بدهایش را می دهیم اعمی بخورد. اعرج هم که نمی تواند درست بنشیند راحت غذا بخورد ما راحت می نشینیم غذا می خوریم اون بنده خدا مجبور است چند لقمه بخورد و کنار بکشد. یا مریض هم حال ندارد همراهی بکند با ما. و لذا هم غذا نمی شدند با این ها.  ابن عباس و فراء اینجور معنا کردند که لیس علی الاعمی حرج و لا علی المریض حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی انفسکم ان تاکلوا یعنی با این ها هم حرجی نیست که با این ها هم غذا بشوید. 
انصافا این خلاف ظاهر است. چون باید بگوید لیس علیکم حرج ان تاکلوا مع الاعمی و الاعرج و المریض. آیه که این را نمی گوید. پس این احتمال عرفی نیست.

س: و لا علی انفسکم یعنی با این ها هم غذا شدن اشکال ندارد خودتان هم می توانید بروید خانه پدران تان و عموهایتان هم غذا بشوید. ... بله این تفسیر اول با ذیل هم ارتباطش روشن نمی شود.
تفسیر دوم از سعید بن مسیب و زهری نقل شده. مسلمان ها وقتی می رفتند جنگ، این افراد ناتوان می ماندند در شهر. مسلمان ها می گفتند این کلید منزل ما،‌ بروید منزل ما هر چی می خواهید بخورید،‌قد احللنا لکم ان تاکلوا مما فی بیوتنا. این ها آدم های خوبی بودند، سخت شان بود می گفتند خود این مسلمان ها غائبند ما دل مان نمی آید برویم خانه هایشان از روغن این ها بخوریم از غذای این ها بخوریم. لاندخلها و هم غیّب، فنفی الله عن الزمنی الحرج فی اکلهم من بیت اقاربهم. ذکر خاص قبل از عام است که شماها اگر مریضید اعرجید اعمی هستید چه اشکالی دارد حالا که نزدیکان تان دوستان تان رفتند جنگ،‌کلید دادند دست شما بروید در منزل این ها غذا بخورید. این ذکر خاص می شود، بعد ذکر عام هم که و لو علی انفسکم ان تاکلوا،‌همه می توانند این کار را بکنند که از بیت اقارب شان غذا بخورند.
احتمال سوم را ابن زید و حسن بصری و جبائی گفتند. گفتند: معنایش این است که لیس علی الاعمی حرج فی ترک الجهاد و لا علی الاعرج حرج فی ترک الجهاد و لا علی المریض حرج فی ترک الجهاد بعد یک جمله مستأنفه ای هم به دنبالش آمده که ربطی به آن صدر ندارد، آن ها در ترک جهاد معذورند، حرجی بر آن ها نیست، شما هم در شکم‌پر کردن تان در منزل اقرباءتان بر شما حرجی نیست. جمله مستأنفه.
احتمال چهارم را سعید بن جبیر و ضحاک گفتند که اعماء و اعرج و مریض نمی خواستند هم‌غذا بشوند با سالم ها. چون می گفتند این ها خوش شان نمی آید، اعمی می گفت حالا من بروم کنار این بصیر غذا بخورم این چندش می آید ولش کن. آیه می گوید چرا تنزه می کنید از غذا خوردن با افراد صحیح بخاطر اینکه این ها ممکن است خوش شان نیاید،‌نخیر بروید با این ها هم غذا بشوید. باز هم این جمله ربط به ذیل پیدا نمی کند.

احتمال پنجم را مجاهد گفته که می گوید مردم که می رفتند خانه پدران شان در راه اگر یک اعمی هم می دیدند می گفتند بیا برویم به جای اینکه ببرد خانه خودش، می برد خانه پدرش، به جای اینکه ببرد خانه خودش می بردش خانه خاله اش، رخص لهم فی الاکل بعد این اعمی و مریض و اعرج می گفتند این صاحب خانه عموی این آقا است عموی من که نیست، صاحب خانه عمه این آقا است عمه من که نیست، من چرا غذا بخورم. آیه می گوید اشکال ندارد. اعمی و مریض و اعرج طفیلی بشوند و با این شخص که می خواهد خانه پدرش برود خانه مادرش برود خانه عمو یا خاله اش برود و غذا بخورد این ها هم می توانند بروند و هم غذا بشوند با آن ها. این مربوط می شود به ذیل آیه.

ولی انصافا این صدر هیچکدام از این احتمالات تعین در او ندارد. و واقعا همانی باشد که گفت لیس علی الاعمی حرج فی ترک الجهاد،‌لیس علی المریض حرج فی ترک الجهاد لیس علی الاعرج حرج فی ترک الجهاد. و قرینه سیاق در قرآن مشکل دارد چون اصلا معلوم نیست این ها یک جا نازل شده باشد. آیه و اتموا الحج و العمرة‌ لله از روایات استفاده می شود که صدرش یک جا نازل شده ذیلش یک جا نازل شده. اشکال ندارد جمله اولی یک جا نازل شده و اتموا الحج و العمرة لله بعد تکرار می شود، بعدش در حجة الوداع ادامه اش را گفتند و اتموا الحج  و العمرة‌لله فان احصرتم فما استیسر من الهدی و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله، اینکه اشکال ندارد، صدر آیه نزلت بالمدینة، دارد و انما نزلت العمرة بالمدینة‌، در مدینه آیه و اتموا الحج و العمرة‌لله نازل شد ولی ظاهر این آیه این است که یک مقدارش در حجة الوداع بوده،‌ فمن تمتع بالعمرة‌ الی الحج، این آیه حج تمتع در حجة الوداع بوده،‌قبلش نبوده که،‌در حجة الوداع نازل شده.

س: تکرار بشود اشکال ندارد. اولش صدر آیه نازل شده،‌بعد صدر آیه را تکرار کردند. ظاهرش این است که همان صدر آیه که قبلا نازل شده بود چه بسا در شئون جهاد بوده تکرار شده. 
بهرحال صدر آیه روشن نیست که مراد چیست اما ذیلش روشن است و لطمه ای به ذیل نمی خورد.

راجع به جواز اکل از بیوت این افراد، مشهور گفتند اکل جایز است و لو شاهد حالی بر رضای مالکین نباشد. تنها کسی که دیده شد اشکال کردند از معاصرین در تعلیقه عروه بعض معاصرین اشکال کردند می گویند الاحوط الاقتصار علی صورة شهادة‌الحال بالرضا و الفرق بینهم و بین غیرهم صغرویٌ أی یشهد الحال غالبا برضاهم. گفتند این آیه بیان صغری شاهد حال به رضایت مالک است و الا خصوصیت ندارد. الان انصافا دیگه شاهد حال در کل این مذکورین نیست چون ارتباطات کم شده. حالا بیوت آباءکم نه، بیوت امهاتکم نه، ولی بیوت خالاتکم، بیوت عماتکم، بیوت اعمامکم، عموی من سلام به او می دهم به زور جوابم می دهد فرض کنید، حالا بروم درب خانه اش باز است،‌بروم در خانه سر یخچال شروع کنم هر چی در یخچال است بخورم؟ یا صدیقکم، الان صداقت ها گفت تا پول داری رفیقت هستم، این حرف ها نیست که،‌آن صداقت های قدیمی دیگه الان نیست که دست در جیب طرف بکند پول بردارد. الان می خواهی کتاب طرف را از جلویش برداری بدون اینکه بگویی اجازه هست طرف به او بر می خورد می گوید عجب بی ادب است بدون اجازه وسائل من را می دارد. کلید می دهید به خانه همسایه می روی مسافرت بعد همسایه برود خانه آن هایی که در یخچال گذاشتی بخورد برگردی اصلا چه شاهد حالی است بر اینکه تو راضی بودی. معنای این اشکال این است که در آن زمان اینجور بوده.
انصافا این خلاف اطلاق آیه است. در آیه نیامده که باید شاهد حال باشد بر رضایت. لیس علیکم حرج ان تأکلوا من بیوت آباءکم أو بیوت امهاکم أو بیوت اعمامکم تا می رسد أو بیوت صدیقکم أو ما ملکتم مفاتحه. روایات هم اطلاق دارد. وجهی ندارد ما مقید کنیم به خصوص شاهد حال به رضایت. صحیحه حلبی را ببینید: سألت اباعبدالله علیه السلام عن هذه الآیة قلت ما یعنی بقوله أو صدیقکم؟ قال هو و الله الرجل یدخل بیت صدیقه فیأکل بغیر اذنه. فیأکل بغیر اذنه اطلاق دارد.

این که در مقنع مرحوم صدوق فرموده لابأس ان تأکل من بیت اخیک و ابیک أو صدیقک ما تخشی علیه الفساد من یومه بغیر اذنه، فقط آنی را می توانی بخوری که خوف داری اگر بماند خراب می شود. گفت غذا آورد جلوی ما بخورید اگر نخورید مجبوریم بدهیم به این گاوها و الا خراب می شود. اینجوری لابأس من بیت اخیک و ابیک و صدیقک ما تخشی علیه الفساد من یومه بغیر اذنه. مثل بُقول ‌سبزیجات، فواکه میوه، بطیخ حالا هنداونه است یا خربزه تعبیرهای مختلفی می کنند از بطیخ. این هم خلاف اطلاق آیه است. و خلاف این روایت معتبره زراره است. دارد: هؤلاء الذی سمی الله فی هذه الآیة تأکل بغیر اذن من التمر و المأدوم. خرما هست در منزل،‌خرما که فاسد نمی شود مخصوصا خرمای خشک یا نیمه خشک فاسد نمی شود. و المأدوم، إدام یعنی چیزی که همراه نان خورده می شود. در صحاح می گوید مثل الخل و اللحم و الدهن. گوشت همراه با نان خورده می شد، به او می گفتند إدام. یک کمی سطح زندگیش پایین بود نان و سرکه می خوردند می شد إدام، نان و روغن می خوردند می شد إدام،‌نان و نمک می خوردند می شد إدام.
بله، ممکن است کسی به این روایت استدلال کند بگوید پس طعام مطلق نیست. چون دارد تأکل بغیر اذنهم من التمر و المأدوم و کذلک تطعم المرأة من منزل زوجها بغیر اذنه فاما ماخلا ذلک من الطعام فلا، طعام های متعارف. اما اینکه برود یخچال باز کند هر چی موز و آناناس این ها را که گذاشتند برای مهمان های درجه یک شان بخورد، نه. فاما ماخلا ذلک من الطعام فلا. این را می شود گفت که این روایت تقیید می زند که نان و خورشت، إدام، آنی که همراه نان خورده می شود. دیگه موز که همراه نان نمی خورند خوش انصاف، آناناس را که با نان نمی خورند. غذاهای متعارف. اما غذهای اعیانی و گران‌قیمت نه،‌این ظاهرش این است که نمی شود خورد. اما ما یخشی علیه الفساد من یومه به چه دلیل جناب صدوق؟ بله در فقه الرضا این است که لابأس للرجل ان یأکل من بیت ابیه و اخیه و امه و اخته و صدیقه ما یخشی علیه الفساد من یومه بغیر اذنه مثل البقول و الفاکهة و اشباه ذلک. اما این فقه الرضا اصلا معلوم نیست کتاب روایت باشد شاید کتاب تالیف است و بخشیش رساله ابن بابویه است به فرزندش.
س: اعتماد کرده به پدرش گفته پدرم حتما بر اساس متون روایی می نویسد اعتماد کرده او هم نوشته.
بعد آقای سیستانی می فرمودند این کتاب رساله ابن بابویه است این کتاب فقه الرضا. ولی ظاهرا کلش این رساله ابن بابویه پدر صدوق نباشد چون دارد سألت ابی العالم قال ابی العالم،‌پدر ابن بابویه که می شود جد صدوق از علماء نبوده،‌سألت ابی العالم این ظاهرش این است که سؤال کردم و او جوابی داد که معتبر بود. ظاهرا یک تلفیقی است از بعض احادیث و کتاب شلمغانی و کتاب رساله صدوق. جمع‌آوری کردند اسمش را گذاشتند فقه الرضا. بر فرض هم کتاب حدیث باشد سند ندارد، اعتبار ندارد.
س: [تعدی] به میوه های متعارف ممکن است. ببینید میوه های متعارف و غذاهای متعارف اشکال ندارد. اما ظاهر این که فقط می تواند إدام و تمبر بخورد و اما ماخلا ذلک من الطعام فلا نمی شود هر طعامی بخورد،‌این طعام های متعارف. ... روایتی که تقیید زده است معتبره است. موسی بن بکر در سند است ولی چون مروی‌عنه صفوان است ما قبول داریم، معتبر می دانیم.
کلمات بعضی از بزرگان را نقل کنیم راجع به این آیه:

فاضل سیوری در کنزالعرفان اشکال ندارد ما قائل به جواز تصرف می شویم به اکل از بیوت مذکورین در آیه ولی بشرط عدم کراهت مالک و عدم اسراف در تصرف. اسراف نکنید دیگر. کلوا و اشربوا و لاتسرفوا، اینجا هم کل من بیت اقاربک و لاتسرف. بعد ایشان می گوید بعض فقهاء گفتند شرط جواز اکل این است که دخول شان در منزل اقرباء به اذن آن ها باشد. درب خانه خاله باز است، همین جوری سرزده، چون می داند خاله خانه نیست، خاله و شوهر خاله همین الان رفتند مغازه خرید کنند،‌شما هم دیدی دارند می روند هیچکس هم در خانه نیست که فلیستأذنوا شاملش بشود،رفتی داخل، بعضی ها گفتند باید اذن دخول بگیری. این آیه نمی گوید اذن دخول گرفته وارد بشو. اذن دخول بگیر اگر اذن دادند غذا خوردنت مباح. ایشان می گوید آیه مطلق است من این حرف را قبول ندارم. آیه می گوید لیس علیکم حرج ان تأکلوا من بیوت آباءکم أو بیوت امهاتکم أو بیوت خالاتکم أو بیوت عماتکم مطلقا و لو دخول تان در منزل آن ها به اذن آن ها نباشد.
بعد نقل می کند از جبائی که از علماء ‌عامه است که گفته این آیه منسوخ است به این روایت لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. 
وجهی ندارد این آیه منسوخ باشد با این روایت. اتفاقا اگر بناء باشد که شرط جواز تصرف در غذایی که در منزل این نزدیکان است این باشد که آن ها اذن بدهند، بین آن ها و غریبه های دیگه چه فرقی است؟ عرفیت ندارد. ظاهر استثناء این مذکورین است که این ها با غیر مذکورین فرق می کنند. پس این آیه می شود اخص از لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه.

س: لایحل که در حجة الوداع گفته شده. دیگه بعدش این آیه نازل نشده. اگر بحث نسخ و ناسخ و منسوخ باشد باید این روایت نسخ کند آیه را در حالی که درست نیست،‌آیه تخصیص می زند این روایت را.

و یا به تعبیر دیگر، آیه اینجور تعبیر بکنیم بهتر است و صحیح‌تر است، آیه نمی گوید طیب نفس معتبر نیست، می گوید ما یک اصل تعبدی داریم، اصالة القرابة‌ که این در مورد این مذکورین اصل تعبدی است بر کشف از رضای مالک. اگر علم پیدا کنید به عدم رضای مالک جایز نیست، ولی اگر احتمال رضای مالک را بدهید چون این صاحب خانه پدر شماست، عموی شماست، عمه شماست،‌حجت تعبدیه داریم بر اینکه او طیب نفس دارد و لذا اصلا این آیه مخصص این روایت لایحل هم نمی شود. بلکه می شود حجت تعبدی بر طیب نفس این نزدیکان که در آیه ذکر شدند.

س:‌ اطلاق دارد آیه، جواز اکل مطلق است سواء دخل باذنه فی بیته ام لم یدخل باذنه فی بیته. ... در بیت جواز اکل است. البته حالا در دهانش لقمه آخر را گذاشت آمده در کوچه بگوییم لقمه را بنداز؟ نه، آن ظهور عرفی که اکل در بیت باشد. اینجور نیست که یک کیلو پسته بگذاری در جیبت تا چند روز تامین کنی کمبود پسته هایت را با پسته های این خاله که با یک رفسنجانی یا کرمانی ازدواج کرده پسته در خانه اش زیاد است. ... چون آیه می گوید و لا علی انفسکم ان تأکلوا من بیوته. اکل من بیته یعنی اکل فی بیته دیگه. آیه می گوید لیس علی الاعمی حرج و لا علی المریض حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی انفسکم ان تأکلوا من بیوتکم أو بیوت آباءکم، این ظاهرش این است که اکل در داخل بیت است. در روایت صحیحه هم اینجور بود که الرجل یدخل بیت صدیقه فیأکل بغیر اذنه. 
یک مطلبی هست در اینجا در کنزالعرفان فاضل سیوری مطرح می کند راجع به صدیق. می گوید یک روایتی هست که از امام نقل شده که أیدخل احدکم یده الی کمّ صاحبه أو کیسه فیأخذ منه؟ عده ای آمدند خدمت امام عرض کردند ما با هم دوست هستیم، حضرت فرمود دست می کنید در جیب دیگری یا کیسه دیگری دست می کنید پول بردارید بدون اینکه به او بگویید؟ فقالوا لا، نه دیگه اینقدر با هم خودمانی نشدیم. قال فلستم باصدقاء. نه هنوز دوست نیستید.

این روایت سندش ضعیف است. و ظاهرش هم این است که می خواند بگوید آن صدیق کامل نیستید و الا نه اینکه می خواهد بگوید پس آیه شامل شما نمی شود. حتما باید به این حد برسید که دست که می کنید در کیسه رفیقت او بدش نیاید. این دیگه اوج صداقت است، ولی آیه مطلق است، أو صدیقکم،صدیق عرفا صدق کند.

مرحوم راوندی در فقه القرآن، این را هم عرض کنم ادامه بحث را فردا دنبال می کنیم، فرموده لابأس بالاکل من بیوت من ذکره الله بغیر اذنهم قدر حاجتهم من غیر اسراف. اسراف چیست؟ آنی که در روایت داریم این است که ما لم تفسده، افساد نکن می روی خانه این افراد یعنی تضییع نکن مال شان را. اما پرخوری هم حرام است؟ اسراف در اکل یعنی پرخوری. اشتهاء دارد، شما غذایی که دوست داری، آش پختند می گویی یک ظرف می خوری می گویید خیلی لذیذ است می گویی یک ظرف دیگر هم بده با اینکه رژیم هستم چاق می کند ولی دلم نمی آید بگذرم از این آش، خب زیاده‌روی ات دیگه. این ها که زیاده روی در اکل دارند بخاطر اشتهاء زیاد می خورند قصدشان تضییع که نیست. این اسراف به معنای لغوی یعنی زیاده‌روی هست ولی اطلاق شاملش می شود، اکل من بیت ابیه أمه عمه و لو زیاده‌روی بکند. بله  آن اسرافی که نهی شده در قرآن از آن که همراه با تضییع مال است، او بحث دیگری دارد ولی زیاده روی اشکال ندارد.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا. 
