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ادامه بحث وجوب قرائت سوره بعد از حمد (9) – روایات نافیه وجوب
جلسه 61-659
‌شنبه - 02/11/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایات مربوط به وجوب قرائت سوره کامله بود که برخی از روایات دلالت بر وجوب آن می‌‌کرد برخی دیگر مثل صحیحه ابن رئاب و صحیحه حلبی دلالت بر عدم وجوب می‌‌کرد می‌‌فرمود تجزی یا تجوز قراءة الفاتحة‌ وحدها فی الفریضة.
برخی این روایات نافیه وجوب سوره کامله را حمل بر تقیه کردند. مرحوم آقای خوئی فرمود جمع عرفی وقتی بود که ما بخاطر این صحیحه ابن رئاب و صحیحه حلبی که نص هست در اجزاء اکتفاء به سوره حمد در نماز فریضه، از ظهور روایات در وجوب سوره رفع ید کنیم، آن‌ها را حمل بر استحباب بکنیم، نوبت نمی‌رسد به ترجیح به مخالفت عامه. رجوع به مرجحات در فرضی است که جمع عرفی بین دو خطاب نباشد، همان‌طور که در اصول مطرح شده.

ما عرض کردیم این‌جا یک شبهه‌ای است و آن این است که گاهی خود حمل بر تقیه جمع عرفی است، یعنی این‌که خطابی ظاهر است در صدور به داعی جد، گاهی همین ظهور تحت الشعاع یک خطاب دیگری قرار می‌‌گیرد و عرف می‌‌گوید ما به قرینه منفصله از این ظهور خطاب در اراده جدیه رفع ید می‌‌کنیم و حمل می‌‌کنیم آن را بر این‌که به داعی تقیه صادر شده است.
صاحب کفایه در کفایه این را به عنوان یک احتمال مطرح می‌‌کند که مقتضای جمع عرفی این باشد که اگر یک خبری که موافق عامه است معارض داشت، عرف آن را حمل بر تقیه بکند. 

در بحوث هم این را اختیار کردند، گفتند ما این را به عنوان جمع عرفی قبول داریم منتها نوبت این جمع عرفی بعد از انتفاء جمع‌های عرفی دیگر هست. حالا چطور نوبت این جمع عرفی به حمل بر تقیه بعد از انتفاء سایر انحاء جمع عرفی هست؟ ایشان فرمودند نکته‌اش شاید این باشد که جمع‌های عرفی دیگر شیوعش بین عقلاء بیشتر است. اول عقلاء به همان جمع‌های عرفی شایع نظر می‌‌کنند، بعد که وجه جمع عرفی شایع بین عقلاء نبود می‌آیند به لحاظ شرائط خاص ائمه جمع عرفی می‌‌کنند حمل بر تقیه می‌‌کنند. این را در بحوث جلد 7 صفحه 200 بیان کردند.

ما در اصول اشکال کردیم گفتیم حمل بر تقیه جمع عرفی نیست، جمع عرفی این است که در مدلول استعمالی، ما تصرف کنیم. و لکن ممکن هست کسی بگوید که اگر جمع عرفی به حمل بر استحباب جمع عرفی آسان بود، این حرف درست است. یکی می‌‌گفت اقرأ سورة کاملة بعد الحمد، ‌یکی دیگر می‌‌گفت لابأس ان تترک السورة بعد الحمد، کاملا جمع عرفی به حمل بر استحباب جمع عرفی سهل و واضحی هست و نوبت نمی‌رسد به این‌که ما حمل کنیم این روایت دوم را بر تقیه. اما یک وقت جمع عرفی آسان نیست، مثل این‌که یک خطاب می‌‌گوید: یجزی للمریض فاتحةالکتاب وحدها، دیگری می‌‌گوید:‌ یجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة مطلقا، یا مثلا یک خطاب می‌‌گوید اذا اقتدی الماموم بالامام فی الرکعة الثالثة قرأ سورة‌ الحمد و سورة کاملة‌ فان لم یدرک سورة تامة اجزأته ‌ام الکتاب، یک خطاب دیگر می‌‌گوید تجزئ ‌ام الکتاب مطلقا، ‌این‌جا نمی‌گوییم جمع عرفی نیست به حمل بر استحباب، هست، ولی آیا نوبت این جمع عرفی به نظر عرف مقدم است بر حمل این خطاب مطلق دال بر اجزاء بر تقیه؟ بعد از این‌که تقیه روش شایعی بود در ائمه. و مورد هم موردی است که مشهور فقهاء قائل به وجوب سوره کامله شدند و شعار شیعه بوده، و از آن طرف شعار عامه اجتزاء به سوره حمد بوده.

این یک شبهه‌ای است که ما در ذهن‌مان هست که در این موردی که جمع عرفی آسان نیست، یعنی نیاز دارد به تامل و تدقیق، از طرف دیگر شعار عامه اکتفاء به سوره حمد است، همین که در صحیحه علی بن رئاب مطرح کرد، شعار عامه است، و شعار مشهور شیعه اتیان به سوره کامله بوده، هم فتویً هم عملا، ‌عمل‌شان بالاتر از فتوایشان بوده حتی در مقام عمل می‌‌توانیم بگوییم شعار عموم شیعه است. آیا این‌جا عرف استظهار می‌‌کند حمل بر استحباب را؟ این برای ما روشن نیست. 
ما حتی می‌‌توانیم بگوییم خود این‌که عرف لحاظ کند این شرائط ائمه را و لحاظ کند این روایات را معلوم نیست که دیگر اصالة الجد جاری کند در این روایات اجزاء سوره حمد در نماز فریضه، چون اصالة الجد یک اصل عقلایی است، ما احراز نمی‌کنیم عقلاء در این مورد اصالة الجد جاری کنند با توجه به این ملابساتی که هست. ما این را به عنوان یک شبهه‌ای در ذهن‌مان هست، مطرح می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] سوره حمد را کافی می‌‌دانند عامه، جمهور عامه اکتفاء به سوره حمد را کافی می‌‌دانند.

من یک نکته عرض کنم:

محقق همدانی فرموده است: گاهی خبر اصلا معارض ندارد و لکن در مورد تقیه صادر شده که اگر امام علیه السلام بخواهند تقیه نکنند، این بر خلاف ضرروت تقیه است. مثلا فرض کنید امام نزد خلیفه عباسی بفرماید ذاک الی الامام، امر صوم و عید فطر به دست امام است، ‌ان شئت صمنا و ان شئت افطرنا، اصلا عقلاء این‌جا اصالة الجد جاری نمی‌کنند، می‌‌گویند از کجا امام تقیه نکرده؟ شبیه این‌که یک شخص بزرگی را ببرند پیش یک سلطان جائر، او مدح کند آن سلطان جائر را، اصلا مظان، مظان تقیه است، عرف اصالة الجد جاری نمی‌کند. اگر می‌‌خواست در مقابل سلطان جائر بایستد خلاف ضرورت تقیه بود.

و لذا این‌که ما بیاییم بگوییم اصالة الجد جاری است مطلقا و ترجیح به مخالفت عامه ربطی به جمع عرفی ندارد به هیچ‌وجه، این برای ما شبهه شده. در روایت عبید بن زراره است: ما سمعتم منی یشبه قول الناس ففیه التقیة، اصلا بحث معارض هم نیست، اصلا سخنی که از من بشنوید شبیه قول عامه باشد یعنی بوی قول عامه را بدهد، حالا چه جوری است که شبیه قول عامه است، مثلا آقای خوئی می‌‌گوید استدلالی در آن مطرح شده که شبیه استدلال عامه است، این ما سمعتم منی یشبه قول الناس ففیه التقیة. البته من این را به عنوان یک مطلب مسلم عرض نمی‌کنم، عرض کردم شبهه‌ای ما داریم که آیا واقعا در این‌گونه موارد مثل مانحن‌فیه متعین می‌‌دانند عقلاء حمل بر استحباب را در این روایات آمره به سوره کامله با السنه مختلفه‌ای که دارد یا این تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة که یک حدیث یا دو حدیث بیشتر نیست را احتمال می‌‌دهند به داعی تقیه صادر شده، ما این‌که بگوییم نه، این خلاف اصالة الجد است که اما احتمال بدهیم به داعی تقیه صادر شده، این برای ما واضح نیست.

[سؤال: بیان شما با بیان محقق همدانی متفاوت است؛ ایشان در اصل اقتضاء حجیت مناقشه دارد. جواب:] محقق همدانی در جایی فرمودند که اصلا مظان، مظان تقیه است. به خاطرم هست در بحث اذان مغرب این را فرمودند که برخی از روایات مفادش این است که غروب آفتاب اذان مغرب هست، آن‌جا ایشان این را فرمودند اگر ملاحظه بفرمایید، آن هم شبیه این مقام است. موردی که محقق همدانی مطرح کرده شبیه مقام است. بله، نحوه بیان ما با بیان محقق همدانی فرق می‌‌کند. ایشان فرموده اگر در حضور من یتقی‌منه امام تقیه کردند هیچ اصل عقلایی این را نفی نمی‌کند، ما نمی‌توانیم اصالة الجد جاری کنیم.

روایت سومی که دال بر اجزاء فاتحةالکتاب است صحیحه محمد بن اسماعیل است که قبلا خواندیم که محمد بن اسماعیل می‌‌گفت در راه مکه پیاده بشویم نماز بخوانیم از اعراب می‌‌ترسیم، آیا پیاده بشویم نماز بخوانیم با اکتفاء به سوره حمد یا همان سواره نماز بخوانیم با سوره حمد و قرائت سوره کامله. روایت داشت اذا خفت فصل علی الراحلة و اذا قرأت الحمد و السورة احب الیّ. که آقای خوئی فرمود خود این احب الی یعنی اگر اکتفاء‌ به سوره بکنی اشکال ندارد ولی اگر سوره هم بخوانی احب است. البته چون سائل فرض کرد فیقرأ ‌ام الکتاب وحدها و در روایت دارد و لا اری بالذی فعلت بأسا از این جهت دلالت می‌‌کند بر جواز اکتفاء به سوره حمد. که این هم شبیه همان روایت علی بن رئاب و روایت حلبی هست و همان بیان‌ها هم در این‌جا می‌آید، جواب‌هایی که داده شد این‌جا هم می‌آید.
روایت چهارم روایتی است که در وسائل جلد 6 صفحه 88 نقل می‌‌کند از سماعه. سؤال این است که شخصی فراموش می‌‌کند فاتحةالکتاب را، دارد: لیقرأها مادام لم یرکع فانه لاصلاة له حتی یقرأ بها فی جهر او اخفات.

گفته می‌‌شود کسی که فراموش می‌‌کند فاتحةالکتاب را امام فرمودند فاتحةالکتاب را بخواند نفرمودند بعدش سوره را هم بخواند. آقای داماد فرمودند: این می‌‌تواند به عنوان دلیل باشد بر این‌که سوره لازم نیست چون امام در فرضی که این شخص فاتحةالکتاب را فراموش کرده فرمود فاتحةالکتاب را باید بخواند. فقط یک شبهه هست مانع از استدلال به این روایت می‌‌شود و آن شبهه این است که این آقا که فراموش کرده فاتحةالکتاب را یعنی سوره را خوانده فاتحةالکتاب را نخوانده و الا بگوید الله اکبر هنوز سوره نخوانده یادش بیاید که می‌‌خواست سوره را بخواند ناگهان یادش می‌آید حمد را نخوانده به این نمی‌گویند ینسی فاتحةالکتاب‌، ینسی فاتحةالکتاب یعنی وارد سوره می‌‌شود بعد یادش می‌آید فاتحةالکتاب نخوانده، خب شاید امام در فرض نسیان ترتیب را لازم ندانستند، گفتند تو که سوره خواندی یادت آمده فاتحةالکتاب نخواندی، فاتحةالکتابت را هم بخواند فقط مشکلت این است که سوره را زودتر از فاتحةالکتاب خواندی، آن هم عند النسیان ما از آن می‌‌گذریم و آن را می‌‌بخشیم.
این شبهه آقای داماد جوابش این است که کافی است که وارد خواندن سوره بشود، بگوید بسم الله الرحمن الرحیم قل هو الله احد، یادش بیاید سوره حمد را نخوانده، ولی این‌که هیچ چیز نگفته باشد درست است، او را شامل نمی‌شود. فینسی، حتما باید وارد و لو بخشی از سوره شده باشد. ولی این‌که سوره کامله خوانده باشد نه، لزومی ندارد.

ما به نظرمان اصلا استدلال به این روایت درست نیست برای این‌که روایت، حیثی است. گفت ینسی فاتحةالکتاب حضرت هم فرمود باید فاتحةالکتاب را بخواند، اصلا فرض نکرد سوره کامله فراموش شده نشده، شاید مستعجل بوده، شاید مریض بوده. سؤال، حیثی است، سؤال از این است که کسی نماز می‌‌خواند فراموش کرد فاتحةالکتاب را امام فرمود باید فاتحةالکتاب را بخواند و الا نمازش درست نیست، اصلا سؤال نکرد از سوره بعد از سوره حمد. لزومی ندارد امام جواب سؤالی را که او نکرده بدهد، ‌شاید او مستعجل بود، شاید مریض بود، شاید اصلا نماز نافله بود. و لذا این روایت به نظر ما هیچ دلالتی بر عدم وجوب سوره کامله ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] آن نسخی که حتی یبدأ بها، نسخه‌اش چه جور است؟ ما از وسائل نقل کردیم. اگر فانه لاصلاة له حتی یبدأ بها باشد یا لاقراءة له حتی یبدأ بها، آن دلالتش اضعف می‌‌شود چون یبدأ بها، حالا یبدأ بها صلاته یا یبدأ بها قبل ان یقرأ السورة، یبدأ بها فی القراءة ثم یختم بقراءة السورة، شاید این باشد، دیگر دلالتش اضعف می‌‌شود.

این راجع به دسته اولی که اکتفاء به سوره حمد را جایز دانست در حال اختیار که ما جمع عرفی را به حمل بر استحباب قبول کردیم لولا آن شبهه‌ای که گفتیم شاید عقلاء‌ در این‌جور مواردی که حمل بر استحباب جمع عرفی سهل نیست مثل اقرأ السورة‌ و لابأس بترک قراءة السورة نیست، جمع عرفی عمیقی است، که این را توجه کنید، آقای صدر هم در بحوث به این توجه کرده که جمع‌های عرفی گاهی سهل هستند، گاهی جمع‌های عرفی صعب هستند. این‌ها را یکسان ندانید. این‌جا جمع عرفی صعب بود، آنقدر صعب بود که در پاورقی تقریرات مرحوم آقای خوئی یکی از فضلاء که مقرر درس ایشان بوده برایش این جمع عرفی واضح نبوده که عرف این‌جور جمع نمی‌کند، جمع عرفی سهلی نیست. این‌جا ما شبهه‌مان این بوده که ممکن است دیگر اصالة‌ الجد عند العقلاء جاری نشود با توجه به شرائط امام که شرائط تقیه بوده.
دسته دوم دسته‌ای است که اکتفاء‌ به بعض سوره را تجویز کرده در نماز فریضه. اولین روایت این است، ‌صحیحه علی بن یقطین: قال سألت ابالحسن علیه السلام عن القران بین السورتین فی المکتوبة و النافلة‌ قال لابأس و عن تبعیض السورة قال اکره ذلک و لابأس به فی النافلة. در وسائل دارد: اکره، ذلک ندارد، اکره و لابأس به فی النافلة.

برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند دلالت این روایت بر جواز اکتفاء‌ به بعض سوره در نماز فریضه واضح است. چرا؟ برای این‌که امام فرمود اکره ذلک و لابأس به فی النافلة یعنی اکره ذلک فی الفریضة، من در فریضه دوست نداریم خوشم نمی‌آید اکتفاء به بعض سوره بشود. اگر اکتفاء‌ به بعض سوره جایز نبود، تناسب نداشت امام بفرماید من خوشم نمی‌آید، باید می‌‌فرمود یکره یا یحرم، اگر یکره هم می‌‌فرمود ظهورش در یحرم بود. آقای خوئی فرموده است مشکل این است که امام فرمود انا اکره، ‌من خوشم نمی‌آید، ‌این ظاهر در این است که این کار حلال است ولی حلال به نحوی است که مطلوب نیست، اقل ثوابا است، و لذا من خوشم نمی‌آید.
ما عرض‌مان این است که جناب آقای خوئی! در بحث احرام یک روایتی داریم: المحرم یرکب فی القبة (قبه آن محمل‌هایی بود که بالایش پوشیده بود، القبة و الکنیسة) قال ما یعجبنی ذلک (من خوشم نمی‌آید از این، این‌که محرم سوار محملی بشود که روبسته است چون می‌‌شود تظلیل)‌ الا ان یکون مریضا. آقای خوئی در جلد 28 موسوعه صفحه 492 فرمودند هذه الکلمة لاتدل علی الجواز بل کثیرما تستعمل فی الحرمة، و ما آن‌جا عرض کردیم مظان اگر مظان تقیه باشد تعبیر ما یعجبنی یا تعبیر انا اکره ذلک، این‌ها ظهور در کراهت اصطلاحیه ندارد؛ یک مقدار مماشات با عامه شده، چیزی که حرام واقعی است ولی عامه حلال می‌‌دانند امام بفرمایند من خوشم نمی‌آید از این کار، ‌این ظهور ندارد در این‌که این کار حلال است. اگر عامه نظرشان مخالف نبود، بله ما یعجبنی ذلک، انی اکره ذلک تناسب نداشت با حرام واقعی، اما اگر یک حرامی است که عامه حلال می‌‌دانند، این‌جا امام اکتفاء کنند به این بیان‌ که من دوست ندارم این کار را، این یک بیان عرفی است و هیچ ظهوری ندارد در نفی حرمت این فعل.
[سؤال: ... جواب:] یکره انتساب به خود امام ندارد، ‌هذا مکروه یعنی مبغوض که ظهورش این است که یبغضه الله. ... فقال أَکره ذلک، أُکره از اکراه می‌آید، اکراه یعنی دیگری را به یک کاری به زور وادار کردن. أُکره از اکراه می‌آید، او اگر باشد کره ذلک باید باشد که همان مکروه. مکروه ظاهرش این است که خدا بدش می‌آید. انصافا فرمایش متینی است فرمایش آقای خوئی، ما بارها عرض کردیم. مردم نگاه‌شان به امام نگاه به یک فقیه بود. پیغمبر بفرماید انا اکره ذلک، ‌پیغمبر مقام تشریع داشت، مقام مولویت داشت از نظر عرف مسلمین، خدا بفرماید ان ذلک کان سیئه عند ربک مکروها که زنا و فواحش و کل ذلک کان سیئه عند ربک مکروها، آن بحث دیگری است اما امام بفرمایند من از این کار خوشم نمی‌آید در حد این است که یک فقیه با حفظ مراتب عصمت ائمه عرض می‌‌کنم عرف متشرعی این‌طور برداشت می‌‌کرد که امام به عنوان یک فقیه سخن می‌‌گوید، ولی امام می‌‌فرماید من از این کار خوشم نمی‌آید این تناسب ندارد با این‌که این کار حرام الهی است، بعد من بگویم من از این کار خوشم نمی‌آید. اگر حرام بود این تعبیر برای بیان آن کم بود. فقط در مقام تقیه این سخن قابل قبول است.
آقای بروجردی یک معنای خلاف ظاهری کرده. فرموده: اکره ذلک و لابأس به فی النافلة یعنی اکره ذلک فی النافلة و لابأس به، یعنی محور نافله است، در مورد نافله من خوشم نمی‌آید تبعیض سوره و لو اشکال ندارد. اصلا از فریضه جواب نداد امام، حالا ذلک هم که در وسائل نیست، اکره و لابأس فی النافلة‌ یعنی اکره فی النافلة‌ و لابأس به. من خوشم نمی‌آید، هر چند مانعی ندارد در مورد نافله، یعنی خوشم نمی‌آید در مورد نافله تبعیض سوره، ‌هر چند اشکال ندارد در مورد نافله. این احتمال هست و لذا آقای بروجردی فرمودند اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

انصافا این عرفی نیست. اکره ذلک و لابأس به فی النافلة‌ عرف تقابل می‌‌بیند یعنی اکره ذلک فی الفریضة و لابأس به فی النافلة‌ مخصوصا ببیند سائل در سؤال قبلی گفت القران بین السورتین فی المکتوبة و النافلة قال لابأس و عن تبعیض السورة‌ قال اکره ذلک و لابأس به فی النافلة، این خیلی به قرینه تصریح در سؤال قبلی بر مکتوبه و نافله خیلی ظهور دارد در این‌که اکره ذلک من خوشم نمی‌آید از این کار ولی در نافله اشکال ندارد یعنی در فریضه اشکال دارد.
پس این روایت چون مظان، مظان تقیه بوده عرض ما این شد که هیچ ظهوری در نفی وجوب سوره کامله ندارد چون مظان، مظان تقیه است، امام بفرماید انا اکره ذلک این ظهور ندارد در این‌که این کار حرام نیست، ‌نه، ممکن است حرام باشد مثل همان تظلیل، ‌امام نمی‌خواهند برخورد تندی بکنند با فقه عامه در این مورد می‌‌خواهند آرام صحبت کنند.
[سؤال: ... جواب:] قران بین سورتین را که عامه قبول دارند چه در فریضه چه در نافله. ما قبول داریم. ما مکروه می‌‌دانیم در فریضه، حرام که نمی‌دانیم.

روایت دوم: صحیحه سعد بن سعد اشعری که نجاشی و شیخ توثیقش کردند، عن ابی‌الحسن الرضا علیه السلام قال سألته عن الرجل قرأ‌ فی رکعة الحمد و نصف السورة هل یجزیه فی الثانیة ان لایقرأ الحمد، کسی در یک رکعت سوره حمد را خواند یک نصف سوره هم خواند‌ آیا مجزی است در رکعت دوم سوره حمد نخواند و یقرأ ما بقی من السورة، فقال یقرأ الحمد ثم یقرأ‌ ما بقی من السورة. اول حمد بخواند بعد آن نصف دوم سوره را که نخوانده در رکعت اول در رکعت دوم بخواند.

این هم اختصاص به فریضه ندارد، استدلال به این روایت به اطلاقش اشکال ندارد، ولی اطلاق است دیگر، آن ادله‌ای که می‌‌گفت واجب است در فریضه سوره کامله، موجب می‌‌شود حمل کنیم این روایت را بر خصوص نماز نافله چون روایت گفت در فریضه سوره کامله بخوان، اخص است، ولی می‌‌شد آن‌ها را هم حمل بر استحباب بکنیم ولی آن‌ها اخص موضوعی است، جمع موضوعی مقدم است، این روایت بطور مطلق گفته ثم یقرأ ما بقی من السورة فی الرکعة الثانیة، مقتضای تخصیص این است که این را حمل بر نافله بکنیم. بلکه بعید نیست ما بگوییم اصلا مفروغ‌عنه گرفته آن شخص که می‌‌شود در نماز نصف سوره خواند، قرأ فی رکعة الحمد و نصف السورة، نگفت نصف سوره مجزی است در رکعت اولی یا نه، او را مجزی دانست، او را مفروغ‌عنه گرفت، سؤالش این بود که در رکعت دوم سوره حمد نخوانم آن نصف سوره را تکمیل کنم، ‌اصلا مفروغ‌عنه گرفته مشروع بودن کار خودش را که نصف سوره در رکعت اولی خواند، اصلا سؤالش این بود که در رکعت سوم سوره حمد نخوانم، این بعید نیست که از اول اطلاق نداشته باشد نسبت به نماز فریشه چون سؤالش از چیز دیگری بود، از اکتفاء‌ به بعض سوره سؤال نکرد، سؤال کرد از ترک سوره حمد در رکعت ثانیه در حالی که مرتکز مسلمین این است که سوره حمد در نماز فریضه لازم است.
[سؤال: ... جواب:] معلوم نیست. مرحوم علامه فرمود الاقرب عندی که در نماز نافله می‌‌شود سوره حمد را ترک کرد. این‌جور در تذکره دارد. 
روایت سوم صحیحه زراره: قلت لابی‌جعفر علیه السلام رجل قرأ سورة فی رکعة فغلط أیدع مکان الذی غلط فیه و یمضی فی قراءته او یدع تلک السورة و یتحول منها الی غیرها فقال کل ذلک لابأس به و ان قرأ آیة واحدة فشاء ان یرکع بها رکع. این دیگر صریح در این است که یک آیه هم از سوره بخوانی بعدش دوست داشتی به رکوع بروی می‌‌توانی رکوع بروی ولی باز هم ندارد نماز فریضه. و لذا مقتضای جمع عرفی این است که حملش کنیم بر نماز نافله.

بقیه مطالب ان‌شاءالله روز دوشنبه.

و الحمد لله رب العالمین.

