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ادامه بحث از موارد عدول
جلسه 61-539
سه‌شنبه - 16/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مختار در عدول از فائته به حاضره

خلاصه بحث در عدول از نماز ادائیه به نماز قضائیه این شد که نسبت به نماز مغرب که اگر در اثناء آن متوجه بشود نماز ظهرش را یا عصرش را نخوانده، طبق صحیحه صفوان اگر خوف فوت وقت فضیلت مغرب نباشد عدول می‌‌کند به نماز قضاء ظهر یا قضاء نماز عصر و اگر خوف فوت وقت فضیلت مغرب باشد نماز مغربش را تمام می‌‌کند و بعد مستحب است که قضاء کند نماز ظهر و عصرش را قبل از نماز عشاء. 
در غیر نماز مغرب ما به الغاء خصوصیت باز می‌‌گوییم اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز ادائیه نباشد، ‌عدول می‌‌کنیم به نماز قضائیه. ولی اگر خوف فوت وقت فضیلت باشد در غیر نماز مغرب، ما طبق صناعت بعید نمی‌دانستیم که رجوع کنیم به عام فوقانی. ‌عام فوقانی می‌‌گفت مستحب است تقدیم قضاء فائته بر حاضره و اختصاص هم نداشت به عدم خوف فوت وقت فضیلت حاضره، ‌عام فوقانی یکی روایت قاسم بن عروه بود و دیگری صحیحه زراره بود. اگر آقای خوئی روایت قاسم بن عروه را سندا اشکال می‌‌کنند مهم نیست، ‌صحیحه زراره هست که فرمود اگر نماز قضاء ‌بر عهده‌ات بود اول نماز قضاء‌ را بخوان ما لم یتخوف ان یفوت وقت الحاضرة، ‌قریب به این مضمون.

و لکن چون این تفصیل در کلمات نیامده که در نماز مغرب معیار خوف فوت وقت فضیلت هست، ‌اگر خوف فوت وقت فضیلت مغرب داشتی دیگر عدول نکنید به نماز ظهر و عصر ولی در نمازهای دیگر بگوییم معیار خوف فوت اصل واجب در نماز حاضره است تا خوف فوت اصل نماز حاضره نباشد طبق اطلاق صحیحه زراره و روایت قاسم بن عروه مستحب است تقدیم قضاء فائته و متفاهم عرفی این است که عدول هم مشروع خواهد بود، ‌چون این تفصیل در کلمات مطرح نشده ما نسبت به نمازهای دیگر هم و لو از باب احتیاط می‌‌گوییم اگر خوف فوت وقت فضیلت نمازهای ادائیه باشد آن‌جا هم و لو از باب احتیاط دیگر عدول نکند به قضاء فائته. و لو عام فوقانی داریم طبق عام فوقانی مشکلی نیست در قول به استحباب تقدیم قضاء فائته بر اداء حاضره مطلقا و لو وقت فضیلت حاضره بگذرد فقط در نماز مغرب را ما معیار را خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب قرار دادیم و لکن چون این تفصیل در کلمات اعلام مطرح نشده ما احتیاطا می‌‌گوییم همان‌طور که در نماز مغرب اگر خوف فوت فضیلت نماز مغرب بود دیگر نماز مغرب را بخوان، ‌قضاء نکن آن نماز ظهر و عصر فائته را احتیاطا در نمازهای دیگر هم اگر خوف فوت فضیلت‌شان بود عدول نکن به قضاء نماز فائته. این خلاصه عرض ما هست.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم چون تفصیل نیامده است ما قول به تفصیل را خلاف احتیاط می‌‌دانیم.
مورد چهارم از موارد عدول: عدول از فریضه به نافله در روز جمعه

اما مورد چهارم از موارد عدول، العدول من الفریضة الی النافلة یوم الجمعة لمن نسی قراءة الجمعة و قرأ سورة أخری. 

صاحب عروه می‌‌فرماید اگر کسی در نماز روز جمعه حالا نماز جمعه یا نماز ظهر که مستحب است سوره جمعه بخواند، ‌فراموش کرد سوره جمعه بخواند، سوره توحید خواند، رسید به نصف سوره توحید یا از آن گذشت، مستحب است عدول کند از این نماز ظهر به نماز نافله، یک نافله دو رکعتی بخواند، عدول کند از این نماز ظهر به نماز نافله و بعد تمام کند این نماز را به عنوان نماز نافله نماز ظهر را مجددا بخواند با قرائت سوره جمعه. اما اگر قبل از این باشد که نصف سوره توحید را خوانده باشد این جا رها می‌‌کند این سوره توحید را بناء ‌بر استحباب و در همین نماز سوره جمعه را شروع می‌‌کند بخواند.
استدلالی شده که برای این مطلب استدلال شده به روایت صبّاح بن صبیح قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل اراد ان یصلی الجمعة فقرأ بقل هو الله احد قال یتمها رکعتین ثم یستأنف. صباح می‌‌گوید عرض کردم خدمت امام صادق علیه السلام شخصی خواست جمعه بخواند، این آقایان معنا کردند یعنی یقرأ سورة الجمعة فقرأ بقل هو الله احد حضرت فرمود یتمها رکعتین یعنی عدول می‌‌کند به نافله ثم یستأنف، بعد از نو نماز ظهرش را می‌‌خواند.
در این‌جا چند مطلب است که عرض می‌‌کنیم:

مطلب اول در صحیحه صباح بن صبیح: بررسی سند

مطلب اول این است که سند این روایت که در وسائل جلد 6 صفحه 159 نقل می‌‌کند از تهذیب این است که محمد بن احمد بن یحیی که سند شیخ به او صحیح است، عن احمد بن محمد عن یونس عن صباح بن صبیح. معمولا این سند را تصحیح کردند. مرحوم آقای حکیم، ‌مرحوم آقای خوئی، ‌آقای سیستانی فرمودند این سند صحیح است. مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود این سند مشکل دارد چون یونس مشترک است بین ضعیف و ثقه.ما فقط یونس بن عبدالرحمن که نداریم که ثقه است، ‌یونس‌ها متعددی داریم که بعضی از این‌ها توثیق ندارند. و لکن گفته می‌‌شود که این احمد بن محمد که احمد بن یحیی اشعری صاحب نوادرالحکمة ‌از او نقل می‌‌کند احمد بن محمد بن عیسی اشعری هست، احمد بن محمد بن عیسی اشعری هم از روات یونس بن عبدالرحمن است، و لذا این یونس به قرینه راوی می‌‌شود یونس بن عبدالرحمن و او ثقه است. پس اشکال سندی را ممکن است جواب بدهیم.
[سؤال: ... جواب:] احمد بن محمد بن عیسی از یونس بن عبدالرحمن نقل می‌‌کند. یا از یونس بن عبدالرحمن یا از یونس مطلق. چون دارد یونس، و معروف هم همین یونس بن عبدالرحمن بوده یا یونس بن یعقوب که به این طبقه نمی‌خورد، ‌یونس بن یعقوب از اصحاب امام صادق علیه السلام است، این یونس که احمد بن محمد بن عیسی از او نقل می‌‌کند این یونس بن عبدالرحمن است نه یونس بن یعقوب. اما یونس غیر از این‌ها یونس معروف نیست، نامعروف است و بعید است، ‌یعنی خلاف وثوق عرفی است که ما بگوییم این‌جا احمد بن محمد بن عیسی از یونس غیر معروف نقل کرده با یک عنوان مطلق.
مطلب دوم: مناقشه در اشکال دلالی آقای سیستانی

مطلب دوم این است که برخی مثل آقای سیستانی اشکال دلالی کردند به این روایت گفتند اراد ان یصلی الجمعة ظاهرش این است که نماز جمعه می‌‌خواست بخواند، ‌ندارد که اراد ان یقرأ سورة الجمعة‌ فی صلاة الظهر یوم الجمعة، اراد ان یصلی الجمعة، این مربوط به نماز جمعه است، چه ربطی دارد به نماز ظهر روز جمعه که مستحب است انسان سوره جمعه بخواند در آن در رکعت اول و سوره منافقین در رکعت دوم، ‌روایت این‌جا را نمی‌گیرد. 
انصافا این اشکال قابل جواب است. چون جواب امام علیه السلام این است که یتمها رکعتین، این یتمها رکعتین، ‌نماز جمعه که دو رکعت است، ‌یتمها رکعتین یعنی چه؟ این ظاهرش این بوده که نماز چهار رکعتی بود که امام می‌‌خواهد برای بیان عدول از این نماز به نماز نافله از این تعبیر استفاده کند که یتمها رکعتین، و الا اگر نماز جمعه دو رکعتی بود او اگر عدول هم نمی‌کرد نماز دو رکعتی می‌‌خواند، ‌یتمها رکعتین معنا ندارد، ‌یتمها رکعتین می‌‌خواهید بگویید عدول کند به نافله دو رکعتی، ‌یعنی نماز دو رکعتی نخواند، ‌عدول کند به دو رکعت که نافله بشود. پس ظاهر این است که این نمازش چهار رکعتی است که می‌‌شود نماز ظهر روز جمعه.

[سؤال: ... جواب:] این تعبیر که یتمها رکعتین در نماز جمعه تعبیر متعارفی نیست. باید می‌‌گفت یتمها نافلةً. اصلا تعبیر نفرموده یتمها نافلة فرموده یتمها رکعتین، ‌این را در مقام تعبیر از عدول به نافله مطرح کرد که یتمها رکعتین، ‌این ظاهر است در این‌که این نماز، ‌نماز ظهر بوده در روز جمعه. اراد ان یصلی الجمعة‌ می‌‌شود اراد ان یقرأ فی صلاته سورة الجمعة. 
علاوه کسی که نماز جمعه می‌‌خواند که اراد نیست، ‌رجل کان یصلی الجمعة. این اراد ان یصلی الجمعة فقرأ بقل هو الله احد یعنی می‌‌خواست سوره جمعه بخواند فراموش کرد سوره توحید خواند و الا نماز جمعه که می‌‌خواهد بخواند که او اراد نیست‌، ‌او نماز جمعه را شروع کرد باید بگوییم رجل قرأ بقل هو الله احد فی صلاة جمعته.

[سؤال: ... جواب:] اگر نماز جمعه می‌‌خواند که نیت نیست. دو تا خطبه خوانده، حالا بعد شروع کرده نماز جمعه، ‌این هم زحمت کشیده، می‌‌گویید اراد ان یصلی الجمعة؟! ... شما وقتی می‌‌گویید اراد ان یصلی الجمعة یعنی هنوز نماز جمعه نخوانده. ظاهر این اراد یعنی هنوز این کار را انجام نداده اشتباه کرد جایش قل هو الله خواند. آنی که انجام نداده این است که سوره جمعه نخوانده. ... می‌‌خواست نماز جمعه بخواند قل هو الله خواند، خب خواند که خواند. می‌‌خواهید بگویید می‌‌خواست نماز جمعه بخواند با سوره جمعه، او را باید می‌‌گفت. پس ظاهر این است که این نماز ظهر روز جمعه است.

اصلا بگذارید مؤید سوم برای عرض خودمان بگوییم. خود این یتمها رکعتین ثم یستأنف ضمیر مفرد معلوم می‌‌شود که تکلیف انفرادی است. نماز جمعه با یک گروه برگزار می‌‌شود، ‌مامومین چه بکنند؟ شما فقط تکلیف امام را می‌‌گویید؟ امام جمعه. این‌که یتمها رکعتین ثم یستأنف تکلیف مامومین را نمی‌گویید ظاهرش این است که این راجع به نماز منفرد سؤال می‌‌کند، ‌راجع به خودش سؤال می‌‌کند چه بکند، ‌یتمها رکعتین. اگر نماز جمعه‌ای است که مامومین دارد، ‌آن مامومین چه بکنند؟ اصلا راجع به آن‌ها حرف نزنید؟ این‌ها عرفی است؟ این‌ها شاهد بر این است که مورد، ‌مورد نماز ظهر است در روز جمعه، اراد ان یصلی الجمعة یعنی اراد ان یقرأ فی صلاته سورة الجمعة.
مطلب سوم: اشکال محقق خوئی به تقیید صاحب عروه

مطلب سوم این هست که آقای خوئی فرموده این روایت مطلق است، فقرأ بقل هو الله، ‌کجا دارد بلغ النصف؟ گفت قل هو الله احد، ‌این بلغ النصف نیست. پس این روایت مطلق است. پس اطلاق این صحیحه می‌‌گوید و لو به نصف هم نرسیدی از سوره توحید مستحب است عدول کنی به نافله چون می‌‌خواستی سوره جمعه بخوانی فراموش کردی گفتی بسم الله الرحمن الرحیم قل هو الله احد، عدول کن به نافله بعد نماز ظهر را مجددا بخوان.

بله، ما در مقابل روایاتی دیگری داریم مثل صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه حلبی که در وسائل جلد 6 صفحه 152 نقل می‌‌کند، ‌آن‌ها هم به طور مطلق می‌‌گویند اگر به جای سوره جمعه سوره قل هو الله احد را خواندی همان نماز را عدول کن به سوره جمعه، یعنی سوره توحید را رها کن سوره جمعه بخوان. این روایات را هم داریم. مثلا در صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید فی الرجل یرید ان یقرأ سورة الجمعة فی الجمعة فیقرأ قل هو الله احد قال یرجع الی سورة الجمعة. حلبی هم می‌‌گوید امام صادق علیه السلام فرمود اذا افتتحت صلاتک بقل هو الله احد و انت ترید ان تقرأ بغیرها فامض فیها و لاترجع الا ان تکون فی یوم الجمعة‌ فانک ترجع الی جمعة. آقای خوئی می‌‌فرمایند ولی مقتضای جمع عرفی بین صحیحه صباح بن صبیح و این صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه حلبی این نیست که بیاییم بگوییم مورد صحیحه صباح که می‌‌گوید عدول بکن به نافله بعد از تجاوز از نصف سوره توحید است، ‌مورد صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه حلبی قبل از بلوغ نصف در سوره توحید است این جمع تبرعی است، جمع عرفی این است که بگوییم مخیری، دوست داشتی عدول کن به نافله، دوست داشتی اصلا این سوره توحید را رها کن سوره جمعه را در همین نماز بخوان.
این فرمایش آقای خوئی است. نتیجه فرمایش ایشان این می‌‌شود که مکلف مخیر است در روز جمعه اگر می‌‌خواست سوره جمعه بخواند به جای سوره قل هو الله شروع کرد مطلقا چه به نصف برسد چه نرسد، مخیر است یا عدول کند به نافله یا همین سوره توحید را رها کند و سوره جمعه را شروع بکند.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره سوره توحید محل بحث است.

اشکال آقای سیستانی

شبهه‌ای که این‌جا مطرح است، ‌آقای سیستانی هم اشاره کردند این است که فقرأ بقل هو الله احد ظاهرش ممکن است گفته شود سوره توحید را خواند، نه فدخل فی قراءة سورة التوحید، ‌نه بدأ بقراءة سورة التوحید، قرأ بقل هو الله احد، ‌یعنی قرأ سورة التوحید. قل هو الله احد عنوان مشیر است به سوره توحید. و لذا آقای سیستانی فرمودند علاوه بر آن اشکال اول که این در مورد نماز جمعه است اشکال دوم ما این است که این اصلا موردش مورد اتمام سوره توحید است. پس روایت صباح بن صبیح علاوه بر این‌که در مورد نماز جمعه است نه نماز ظهر روز جمعه، ‌جایی را می‌‌گوید عدول کن به نافله که کل سوره توحید را خوانده باشی. آقای سیستانی این را می‌‌گویند. اما بقیه روایات مثل صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید اذا افتتحت صلاتک بقل هو الله احد.

[سؤال: ... جواب:] این صحیحه حلبی منافات ندارد. اینی که شما می‌‌گویید در صلات یوم الجمعة عدول کند از سوره توحید به سوره جمعه. عدول به نافله که ندارد.

یک روایت می‌‌گوید در فرضی که کل سوره را بخواند عدول کند، ‌صحیحه حلبی مطلق است می‌‌گوید اذا افتتحت صلاتک بقل هو الله احد‌، کلش را بخواند عدول کند این‌که به اولویت می‌‌گوید اگر کلش را نخواندی می‌‌تواندی عدول کنی از سوره توحید به سوره جمعه. اشکال آقای سیستانی در روایت صباح بن صبیح است که می‌‌گوید یتمها رکعتین اصلا این نماز را عدول کن به نماز نافلة آن‌جا را می‌‌گوید شاید عدول به نافله در مورد جایی است که کل قل هو الله احد را تا آخر سوره خوانده باشی، آن‌جا امر داری به عدول به نافله اما اگر نصفش را خواندی امر به عدول به نافله نداری. آن روایایت که شما مطرح می‌‌کنید راجع به عدول از سوره توحید است به سوره جمعه، بله او که عدول به نافله نیست، همان سوره توحید را رها می‌‌کنی سوره جمعه را می‌‌خوانی، ‌حالا کل سوره توحید را خواندی یا نصفش یا کمتر خواندی. او مهم نیست.

پاسخ

به نظر ما این اشکال آقای سیستانی هم قابل جواب است. فقرأ بقل هو الله احد انصافا اطلاق دارد. اگر می‌‌گفت فقرأ سورة التوحید بعید نبود همین معنایش باشد که ظاهرش این است که قرأ سورة التوحید بکاملها. فقرأ بقل هو الله احد می‌‌سازد که قل هو الله گفت، ‌فقرأ قل هو الله احد دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] ترک استفصال است امام نفرمود مراد تو چیست. او گفت فقرأ بقل هو الله احد امام سؤال نکرد هل قرأ سورة التوحید کاملة أو قرأ بعضها. ... می‌‌گوید کسی می‌‌خواست سوره جمعه بخواند قل هو الله احد خواند، هنوز نخوانده [الله الصمد]، منتظر دستور شماست، اطلاق دارد. ... حالا یک جا ارتکاز متشرعه این است که سوره کامله بخوان، ‌حرفی نیست اما می‌‌گوید می‌‌خواست سوره جمعه بخواند قل هو الله احد خواند، اطلاقش می‌‌گیرد و لو کامل نکرده باشد. بعید نیست اطلاق داشته باشد. یا اگر هم مجمل است، سؤال مجمل را امام توضیح نخواست که مرادت چیست، ترک استفصال در سؤال مجمل هم موجب اطلاق جواب امام است. ... [آن‌جا] قل هو الله است، ‌قل هو الله احد نیست. ... ممکن است کسی بگوید فقرأ سورة التوحید یعنی خواند، ‌تمام شد. [مثل] رجل اراد ان یصلی مثلا صلاة الصبح فصلی نافلة الصبح. ... بعید نیست ما بگوییم ترک استفصال است، ‌سؤال روشن نیست که فقرأ بقل هو الله احد یعنی قرأ سورة التوحید کاملة، ‌حداقل سؤال مجمل بود امام توضیحی نخواستند جواب مطلق می‌‌شود.

بعید نیست این فرمایش آقای خوئی. و لذا مطلق است، به قول آقای خوئی مطلق است. پس می‌‌شود افضل این‌که یتمها رکعتین ولی اگر هم دوست داشتی سوره توحید را رها کن سوره جمعه را بخوان.

[سؤال: ... جواب:] چون فرد اخف و اشد این ظهورش این است که یک جا وقتی می‌‌گویند یتمها رکعتین در حالی که مساوی است با آن فرد دیگر که عدول از سوره توحید است به سوره جمعه و این‌ها مساوی هم هستند این عرفی نیست که بیاید آن فرد اشد را امر کند، ‌امر به فرد اشد و اصعب این ظهور دارد در این‌که او افضل است. و اگر یک جا بگویند ینحر بدنة یک جای دیگر بگویند یذبح شاة این معلوم می‌‌شود ینحر بدنة افضل است و الا اگر مساوی باشد با ذبح شاة چرا مردم را به دردسر می‌‌اندازید، پول می‌‌خواهید از مردم خرج بشود خب همان بگویید یذبح شاة، این‌که یک جا می‌‌گویید یذبح شاة یک جا می‌‌گویید ینحر بدنة معلوم می‌‌شود نحر بدنه افضل است، ‌فرد اشد را امر کنید این افضل است. بله، اگر از اول می‌‌گفتید ینحر شاة أو بدنة حالا او ممکن بود ظهور نداشته باشد در این مطلب ولی یک جا بطور مطلق بگویید ینحر بدنة یک جا بگویید یذبح شاة جمع عرفی این است که نحر بدنة افضل است. فرد اشد را یک جا امر کنند جمع عرفیش این است که چرا به او امر کردند با این‌که یک فرد اسهلی هست، این توجیه عرفی ندارد الا این‌که آن فرد اشد افضل است. 

[سؤال: ... جواب:] فعلا در دو خطاب منفصل است این‌جا را ادعاء‌ می‌‌کنیم. زیاد دنبال دشمن‌تراشی نیستیم. حالا اگر در خطاب واحد بود آن‌جا در جای خودش بحث می‌‌کنیم. ... بله، قبول کردیم. تمام اشکالات را جواب دادیم. طبعا پذیرفتیم با همان توضیح آقای خوئی که بعد از دخول در سوره توحید مخیر است بین عدول به نافله یا عدول از سوره توحید به سوره جمعه و لکن اضافه‌ای که ما داشتیم این بود که عدول به نافله افضل است.
مورد پنجم: عدول از فریضه به نافله برای ادراک جماعت

مورد پنجم برای عدول عدول از فریضه است به نافله برای ادراک جماعت. شما دارید نماز فرادی می‌‌خوانید ناگهان دیدید جماعت شروع شد، ‌موثقه سماعه می‌‌گوید سألته عن رجل کان یصلی فخرج الامام و قد صلی الرجل رکعة من صلاة فریضة قال ان کان اماما عدلا فلیصل أخری، ‌اگر این امام عدلی است، رکعت دیگری بخواند، و ینصرف و یجعلهما تطوعا و لیدخل مع الامام فی صلاته کما هو. و همین‌طور صحیحه سلیمان بن خالد وسائل جلد 8 صفحه 405 سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل دخل المسجد فافتتح الصلاة فبینما هو قائم یصلی اذ اذن المؤذن و اقام الصلاة قال فلیصل رکعتین ثم لیستأنف الصلاة مع الامام و لیکن الرکعتان تطوعا.

این‌جا هم چند مطلب هست:
مطلب اول در صحیحه سلیمان بن خالد: عدم ظهور در حرمت قطع فریضه

مطلب اول این است که ممکن است کسی از این دو روایت استفاده کند که قطع فریضه حرام است. اگر قطع فریضه حرام نبود، ‌چه لزومی دارد که ما نماز فریضه می‌‌خوانیم عدول کنیم به نافله و این نافله را تمام کنیم دو رکعتی بعد ملحق به جماعت بشویم، قطع می‌‌کنیم این صلات فریضه را، می‌‌رویم مشغول نماز جماعت می‌‌شویم. پس امر تعیینی به این‌که یصل رکعتین و لیکن الرکعتان تطوعا ممکن است گفته شود این ظهور دارد در عدم مشروعیت قطع این فریضه.

جواب این است که این آقا قطعا که واجب نبود ملحق به جماعت بشود؛ این دنبال ادراک فضیلت جماعت بود، می‌‌خواست دنبال یک کار با فضیلتی برود. حتی اگر قطع نماز مکروه هم باشد باز این تعبیر عرفی است برای کسی که دنبال درک فضیلت است بگوییم عدول کن به نماز نافله و تمام کن این نماز نافله را، ‌بعد ملحق به جماعت بشو. چون شما دنبال درک فضیلت هستی، کار مکروه را به شما تعلیم ندهیم، ‌این ظهور ندارد در حرمت قطع فریضه. و لذا آقایان هم به این روایت در بحث حرمت قطع فریضه استدلال نکردند. حالا احتمال دارد از باب غفلت باشد ولی یک احتمال هم دارد که توجه داشتند دیدند این دلالت بر حرمت قطع فریضه نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] اگر عدول کند به نافله، بخواهد امتثال کند این امر استحبابی را در این روایات راهش این است که اتمام کند نافله را. ... امر استحبابی است دیگر، ‌امر وجوبی که قطعا نیست. اصلا من نمی‌خواهم ملحق به جماعت بشوم، ‌مگر زور است. .... اگر قطع فریضه حرام باشد این دلیل فقط می‌‌گوید مجوز تو برای ابطال فریضه فقط به همین نحو است که عدول کنی به نافله و اتمام کنی نافله را. ولی ما می‌‌گوییم اصلا دلالت بر حرمت قطع فریضه نمی‌کند این روایت. اگر حرمت قطع فریضه از خارج ثابت باشد این روایت فقط مجوز را در جایی صادر می‌‌کند برای عدم اتمام فریضه که عدول کنی به نافله و اتمام کنی نافله و الا مجوز قطع فریضه این روایت صادر نمی‌کند. اما بحث در این است که ما از خارج اثبات نکردیم حرمت قطع فریضه را، ‌این روایت هم ظهور در حرمت قطع فریضه ندارد.

مطلب دوم: اشکال محقق خوئی به تقیید صاحب عروه

این مطلب اول. مطلب دوم این است که صاحب عروه قید زد فرمود در صورتی ما می‌‌گوییم عدول کن به نافله برای ادراک جماعت که خوف سبق باشد یعنی خوف این باشد که به رکوع رکعت اول امام نرسی. آقای خوئی فرموده این روایات مطلق است. کجای این روایات دارد به شرط خوف ان لاتدرک الامام فی رکوعه؟ رجل دخل المسجد فافتتح الصلاة فینما هو قائم یصلی اذ اذن المؤذن و اقام الصلاة قال فلیصل رکعتین ثم لیستأنف الصلاة مع الامام و لیکن الرکعتان تطوعا. کجای این روایت دارد اگر مطمئنی که نمازت را سریع بخوانی به رکوع امام در رکعت اول می‌‌رسی این‌جا مشروع نیست قطع فریضه، نماز صبح است‌ یا نماز ظهر است ولی آنقدر این امام مثلا روز جمعه است، سوره جمعه می‌‌خواند آنقدر طول می‌‌دهد رکعت اولش را که نماز چهار رکعتی که سهل است نماز ده رکعتی هم اگر بود می‌‌رسیدی به رکوع امام در رکعت اول این‌جا صاحب عروه بگوید نه چون خوف سبق نیست این روایات شاملت نمی‌شود. آقای خوئی می‌‌فرماید چرا شامل نمی‌شود، ‌اطلاق دارد دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] شاید می‌‌خواهد از ابتداء ملحق بشود به جماعت. می‌‌خواهد همان حمد و سوره امام را هم درک کند. 

انصافا این اشکال، اشکال واردی هست. و لذا اقوی جواز عدول از فریضه به نافله است برای ادراک جماعت حتی اگر مطمئن باشد فریضه‌اش را هم تمام کند به رکوع رکعت اول امام می‌‌رسد باز می‌‌تواند عدول کند به نافله.

[سؤال: ... جواب:] بله اگر مطمئن است به تکبیرة الاحرام امام می‌‌رسد که دیگر روشن است انصراف دارد این ادله. ... حالا این روایت که نداشت همان فریضه مشترکه با امام، ‌ممکن است یک فریضه قضائیه است. اما امام زود آمد، ‌این فکر می‌‌کرد امام به این زودی نمی‌آید می‌‌تواند نماز قضائش را بخواند. پس در همه جا نمی‌توانید بگویید که و لو به تکبیرةالاحرام امام می‌‌رسی عدول کن به نافله. بعضی‌ها صلات فریضه قضائیه است، ‌برای چی عدول کنی به نافله وقتی به تکبیرةالاحرام امام می‌‌رسی.
مورد ششم: عدول از جماعت به انفراد

مورد ششم از موارد عدول العدول من الجماعة الی الانفراد لعذر أو مطلقا کما هو الاقوی.

این بحث، ‌بحث مهمی است. طرح بکنیم بحث را: مشهور در نماز جماعت قائلند که جماعت در بعض صلات هم مشروع است. شما در دو رکعت اول قصد دارید اقتداء کنید به این امام، ‌وقتی امام قنوت می‌‌گیرد شما می‌‌روید به رکوع منفرد می‌‌شوید، ‌مشهور می‌‌گویند بلامانع است.

کلام محقق خوئی

بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند ابدا. اگر از اول قصد انفراد دارید در اثناء نماز یا مردد هستید می‌‌گویید شاید در وسط نماز عدول کنم، این جماعت دلیلی بر مشروعیتش نیست. و لذا چرا حمد و سوره نمی‌خوانی؟ حمد و سوره باید بخوانی. این جماعت فی بعض الصلاة دلیل بر مشروعیت ندارد. و لذا اگر حمد و سوره نخوانی فرادی هم خراب می‌‌شود، ‌مگر جاهل قاصر باشی با حدیث لاتعاد نمازت را تصحیح کنیم.
اما اگر از اول قصد ائتمام در تمام نماز را داری، مرحوم آقای خوئی فرمودند که این‌جا چه عذر داری در اثناء عدول کنی چه عذر نداری، ‌ما مشکلی نداریم. جماعت در بعض صلات به شرط این‌که اول نماز قصد اقتداء در کل صلات داشته باشی مشکلی ندارد. مشکل در جایی است که از اول قصد انفراد فی اثناء‌ الصلاة داری یا تردید داری در آن اما اگر از اول قصد ائتمام فی تمام الصلاة داری وسط نماز عدول می‌‌کنی این مشکلی ندارد.

اگر قبل از عدولت (خوب دقت کنید!) هر کاری کردی بخاطر نماز جماعت فدای سرت! می‌‌گویی رکعت اول من اضافه رکوع کردم بخاطر تبعیت امام، حواسم نبود سریع رفتم رکوع دیدم امام هنوز رکوع نرفته است، برگشتم با امام به رکوع رفتم شد دو رکوع، الان هم قبل از این‌که نماز امام تمام بشود قصد انفراد کرده‌ای، ‌مشکلی نیست. عمومات عفو از زیاده رکن متابعة للامام شامل تو می‌‌شود. چون وقتی زیاده رکن داشتی ائتمام داشتی، ائتمامت مشروع بود. اما به شما بگویم: اگر قبل از رکوع رکعت دوم نیت انفراد بکنی باید حمد و سوره را بخوانی. چرا؟ برای این‌که الان دیگر شدی بلاامام، قبل از رکوع رکعت دوم شدی بلاامام، پس قرائت رکعت دوم چه می‌‌شود؟ امام ضامن قرائت ماموم است مادامی که امام است، دیگر امام تو نیست این امام جماعت، تو نیت انفراد کردی، از این به بعد ضامن قرائت تو نیست، هنوز هم که رکوع نرفتی، اطلاق دلیل می‌‌گوید باید حمد و سوره را بخوانی.
دقت کنید!‌ آن زیاده در رکوع رکعت اول را آقای خوئی گفت معفو است نه بخاطر حدیث لاتعاد، حدیث لاتعاد که زیاده رکن را درست نمی‌کند، حمد و سوره را می‌‌توانستیم در رکعت اول بگوییم اگر ترک کردی و بعد تصمیم به انفراد گرفتی با حدیث لاتعاد تصحیح می‌‌کنیم نمازت را، ‌ترک قرائت عن عذر بوده است، اما آقای خوئی فرموده زیاده رکن هم قبل از نیت انفراد مشکل ندارد چون از اول نماز قصد ائتمام فی جمیع الصلاة داشتی، ‌وسط نماز که قصد انفراد کردی تا حالا جماعتت مشروع بوده، ‌هر چه کردی فدای سرت!. زیاده رکن کردی تبعا للامام؟‌ فدای سرت. و لکن بعد از این احکام منفرد را بار کن. یعنی قبل از رکوع رکعت دوم امام اگر باشد حمد و سوره را بخوان.
حالا جالب این است: گاهی در شک در رکعات اعتماد کرده به امام، بناء ‌را گذاشته بر رکعت دوم، شک بین یک و دو داشت بناء را گذاشت بر رکعت دوم، یا دید رکعت اول امام است بناء گذاشت بر رکعت اول، ‌این شکش ادامه دارد دیگر، این‌جا را دیگر آقای خوئی بیان نکرده که بعد از این به وظیفه منفرد عمل کند آن شک در رکعاتش که از قبل باقی هست تا حالا می‌‌گفتند اعتناء نکن بعد از این چه بکند؟ این را باید در آن فکری کرد.

این محصل فرمایش آقای خوئی است.

کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی فرمودند همین مورد هم که آقای خوئی می‌‌گوید نیة الانفراد، بعد از این‌که از اول نماز نیة الائتمام داشتی فی تمام الصلاة این نیة الانفراد اگر لعذر نباشد، همین جوری برای خواست دلش است، حوصله‌اش سر رفت گفت چقدر این امام طول می‌‌دهد رهایش کن، این‌که عذر نیست، اگر نیت انفراد در اثناء لالعذر باشد ما در صحت این جماعت از اول اشکال داریم. فقط با حدیث لاتعاد باید تصحیح بشود، ترک قرائتش را در رکعت اول تصحیح می‌‌کنیم، اما زیاده رکنش را نمی‌توانیم تصحیح کنیم. این‌که آقای خوئی فرموده نیت انفراد در اثناء برای کسی که از اول نیت ائتمام فی جمیع الصلاة داشته مهم نیست، تا حالا جماعتش مشروع بوده، ‌آقای سیستانی می‌‌گوید نه، ‌اگر نیت انفراد لغیر عذر باشد کشف می‌‌کند این جماعت از اول مشروع نبوده است. و این احکام خاص خودش را پیدا می‌‌کند.
تامل بفرمایید ادامه بحث ان‌شاءالله در هفته آینده، فردا بحث ربا هست ان‌شاءالله دنبال می‌‌کنیم.

