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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر بعد از خطاب عام جمله‌ای بیاید که مشتمل بر ضمیری باشد که ثابت شده مراد از آن بعض افراد عام هستند. آیا در خطاب عام هم تولید اشکال می‌‌کند و دیگر ما نمی‌توانیم تمسک کنیم به اصالةالعموم در خطاب عام یا تولید اشکال نمی‌کند؟

دو مثال برای آن مطرح شد: یکی از قرآن کریم: و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک که ثابت شده بعولتهن احق بردهن فی ذلک شامل جمیع مطلقات نمی‌شود، طلاق خلع، طلاق مبارات، طلاق سوم، خارج هست از این جمله. اما می‌‌خواهیم ببینیم خطاب عام در صدر آیه، و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء نسبت به این مطلقاتی که ثابت شد شوهران‌شان حق رجوع ندارند آن خطاب عام می‌‌تواند اثبات کند وجوب عده را بر این‌ها یا نه، منشأ می‌‌شود خطاب عام مختص بشود به مطلقات رجعیه. 

مثال دوم صحیحه هشام بود که در مورد شخصی که شب نیت روزه نداشت صبح نیت روزه کرد حضرت ابتدائا فرمود ان نوی الصوم قبل الزوال اجزأه ذلک بعد فرمود و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی، این جمله دوم به نظر مشهور یقینا مختص است به صوم مستحب، و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی شامل صوم قضاء نمی‌شود اما بحث در این است که آن جمله اول که ان نوی الصوم قبل الزوال اجزأه ذلک شامل صوم قضاء و یا صوم‌های واجب غیر معین مثل صوم کفاره می‌‌شود یا نمی‌شود؟
ما عرض کردیم این بحث اعم است از این‌که دلیل بر این‌که جمله دوم که مشتمل بر ضمیر است به تمام افراد عام رجوع نمی‌کند دلیل بر این مطلب قرینه متصله باشد یا قرینه منفصله. قرینه منفصل مثل خود همین آیه شریفه و المطلقات یا حتی همین صحیحه هشام هست که دلیل منفصل آمده گفته در طلاق خلع و یا طلاق سوم شوهر حق رجوع ندارد، دلیل منفصل آمده گفته در مورد صحیحه هشام صوم قضاء بعد از زوال، دیگر نمی‌شود نیت بشود، حتما نیت صوم قضاء باید قبل از زوال باشد، ‌موثقه عمار. و لذا ما به نظرمان می‌‌رسد که بحث اعم باشد.
کلام محقق هاشمی

و لکن صاحب کتاب اضواء و آراء در کلمات‌شان هست که نه، این بحث مختص است به قرینه متصله. و هر چه بزرگان گفتند مربوط به قرینه متصله بوده. اگر ما با قرینه منفصله بفهمیم که مراد از ضمیر بعض افراد عام بوده، این لطمه‌ای به ظهور نمی‌زند، مثلا در آیه شریفه ظهور و المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء در عموم منعقد شد، ظهور و بعولتهن احق بردهن فی ذلک هم در عموم منعقد شد، مقید منفصل آمده می‌‌گوید در مطلقه به طلاق خلع یا مطلقه به طلاق ثالث شوهر حق رجوع ندارد، این‌که ظهور این دو جمله را در عموم منهدم نمی‌کند، کشف می‌‌کند که در جمله دوم مراد جدی اضیق بوده از مراد استعمالی. این مطلب را صاحب کتاب اضواء و آراء در جلد 1 صفحه 623 بیان کردند که المفروض الفراغ عن ثبوت ارادة الخصوص من الضمیر علی مستوی القرینة‌ المتصلة. 

و لکن ما در کلمات خود آقای صدر چه در بحوث چه در مباحث الاصول می‌‌بینیم که بحث را اعم دانستند و مختص ندانستند به فرض مقید متصل و ظاهر کلام بحوث و مباحث الاصول این است که قائلند به اجمال خطاب عام حتی اگر دلیل بر عدم اراده تمام افراد عام در جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است دلیل منفصل باشد. و این مقتضای دلیلی هم که می‌‌آورند مقتضای آن دلیل هم که بعدا مطرح می‌‌کنیم همین است.

کلام شهید صدر

جالب این است که در بحوث راجع به عام که مثلا بگوییم و المطلقات جمع محلی به لام است و مفید عموم است یا اگر بود کل مطلقة تعتد ثلاثة قروء و بعلها احق بردها فی ذلک، این‌جا تعبیر این است که این عام می‌‌شود مجمل، بعد از این‌که ما فهمیدیم که و بعلها احق بردها فی ذلک مراد جدی‌اش شامل مطلقه به طلاق خلع و یا طلاق ثالث نمی‌شود خطاب عام هم که می‌‌گوید کل مطلقة تعتد الی ثلاثة قروء آن هم نسبت به این مطلقه به طلاق خلع یا طلاق ثالث می‌‌شود مجمل. در مورد مطلق تعبیر ایشان این است که مثلا اگر مولی گفت المطلقة تعتد بثلاثة قروء و بعلها احق بردهما فی ذلک، این‌جا ما وقتی کشف کردیم موضوع جمله دوم مقید است کشف می‌‌کنیم موضوع جمله اول هم مقید است. راجع به عام می‌‌گویند الصحیح اجمال العام، ولی در مطلق می‌‌گویند یکون الحکم الاول مقیدا لامحالة.

حالا آیا واقعا ایشان ملتزم است به این مطلب یا ملتزم نیست، نمی‌دانیم، ‌ولی عبارت این است: کل مطلقة تعتد ثلاثة قروء و بعلها احق بردها فی ذلک بعد از این‌که فهمیدیم بعلها احق بردها فی ذلک شامل مطلقه خلع یا مطلقه به طلاق ثالث نمی‌شود آن خطاب اول هم که عام است می‌‌شود مجمل، الصحیح اجمال العام، اما اگر بود المطلقة تعتد ثلاثة قروء و بعلها احق بردها فی ذلک، این‌جا تعبیر این است حال که حکم دوم ثابت شد مقید است به لحاظ اراده جدیه حکم اول هم مقید می‌‌شود لامحالة، یعنی دیگر بحث از اجمال نیست، مطلب مطلب عجیبی است و بعید می‌‌دانیم ایشان ملتزم بشود به این مطالب. اما مقتضای این عبارت‌ها این است.
بهرحال ما عرض‌مان این است که بحث اعم است از مقید متصل یا مقید منفصل.

یک عبارتی هم هست در بحوث که به نظر ما تصریح می‌‌کند به این مطلب. در صفحه 376 می‌‌گوید: ان کان العلم بالتخصیص فی الضمیر منفصلا عن العام اصالة عدم الاستخدام تعارض می‌‌کند با اصالةالعموم در آن، أو موجبا لاجمال الظهور فی العام ان کان العلم بالتخصیص بالقرینة المنفصلة، اگر علم به تخصیص جمله ثانیه ناشی باشد از مخصص منفصل اصالةالعموم در عام جاری می‌‌شود ولی تعارض می‌‌کند با اصالة عدم الاستخدام اگر علم به تخصیص ناشی از مقید متصل باشد این موجب اجمال ظهور در عام می‌‌شود. این بیانی است که در بحوث هست.
اختلاف در تفسیر کلام صاحب کفایه

راجع به این بحث صاحب کفایه عبارتی گفت که موجب اختلاف شد که ایشان اصلا چی می‌‌خواهد بگوید. ایشان فرمود اصالةالعموم در المطلقات جاری می‌‌شود بلامعارض، چرا؟‌ برای این‌که اصالة عدم الاستخدام جاری نمی‌شود در جمله ثانیه تا تعارض کند با اصالةالعموم، اصالة عدم الاستخدام اگر جاری می‌‌شد تعارض می‌‌کرد با اصالةالعموم چرا؟ برای این‌که اصالةالعموم می‌‌گوید المطلقات عمومش شامل مطلقات رجعیه می‌‌شود، شامل مطلقات بائن هم می‌‌شود، مثل طلاق خلع طلاق ثالث، اگر اصالة عدم الاستخدام در و بعولتهن احق بردهن فی ذلک جاری بود می‌‌گفت چون در این و بعولتهن قطعا مراد مطلقه بائن نیست، مطلقه به طلاق خلع مراد نیست، مطلقه ثالث مراد نیست، اگر آن المطلقات مراد از آن عموم باشد این مستلزم استخدام است مسلتزم این است که بگوید و بعولة الرجعیات منهن احق بردهن فی ذلک و این می‌‌شود استخدام. استخدام یعنی مراد از ضمیر رجوع به موضوع مرجعش نباشد، بعض مرجعش مراد باشد یا غیر مرجعش مراد باشد. این می‌‌شود استخدام. اگر اصل نفی می‌‌کرد این استخدام را تعارض می‌‌کرد با اصالةالعموم، ‌ولی ایشان می‌‌گوید اصالة عدم الاستخدام جاری نیست معارض ندارد اصالةالعموم در عام. اما به شرط این‌که این جمله ثانیه به نحوی نباشد که ظهور جمله عام را از بین ببرد.
این تعبیر ایشان منشأ نزاع شده که ایشان چه می‌‌خواهد بگوید.

تفسیر محقق هاشمی

برخی مثل همین صاحب کتاب اضواء ‌و آراء می‌‌گویند ایشان می‌‌خواهد تفصیل بدهد بین مخصص متصل و مخصص منفصل. اگر مخصص متصل بود عبارت این‌جور بود که المطلقات یتربصن بانفسهم ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک و لایحل للزوج فی طلاق الخلع او الطلاق الثالث ان یرجع ابدا، این می‌‌شود مقید متصل، اگر این‌جور بود همین باعث می‌‌شود که وجود این جمله ثانیه که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک با وجود این مقید متصل وجودش مانع از انعقاد ظهور در عموم بشود در خطاب عام در المطلقات. اما اگر از خارج بفهمیم که جمله ثانیه مقید و مخصص منفصل به ما بگوید که جمله ثانیه در مورد طلاق خلع و طلاق ثالث جاری نیست، ‌نه، ظهور منعقد شده در خطاب و مشکلی برای عام پیش نمی‌آید. 

تفسیر محقق خوئی (و هو المختار)

ولی آنی که آقای خوئی نسبت می‌‌دهد به مرحوم آخوند تفصیل بین مقید متصل و مقید منفصل در آن نیست و بعید هم نیست کلام صاحب کفایه همین‌طور باشد که چون جمله ثانیه عرفا متصل هست به جمله اولی و لو ما از خارج با مقید منفصل کشف بکنیم که مراد از جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است شامل مطلقه به طلاق خلع و طلاق ثالث نمی‌شود وجود این جمله ثانیه می‌‌تواند ما یصلح للقرینة باشد برای از بین بردن عموم عام، اگر صاحب کفایه این را بگوید به قول آقای خوئی نتیجه‌اش این می‌‌شود که صاحب کفایه ملتزم به اجمال خطاب عام می‌‌شود و لذا آقای خوئی به صاحب کفایه نسبت می‌‌دهد اجمال خطاب را.

[سؤال: ... جواب:] صاحب کفایه شرط می‌‌گذارد ان یکون العام محفوفا بالقرینة، قرینه چیست، این‌که جمله ثانیه متصل بشود به عام به نحوی که از انعقاد ظهور خطاب عام در عموم جلوگیری بکند. طبق برداشت آقای خوئی چون نوعا جمله ثانیه وصل به جمله عام هست عملا صاحب کفایه قائل به اجمال شد نه بخاطر تعارض اصالةالعموم با اصالة عدم الاستخدام بلکه بخاطر این‌که نفس وجود جمله ثانیه موجب اجمال می‌‌شود در خطاب عام.

انصافا فرمایش صاحب کفایه با ذوق عرفی سازگار است.

مناقشه در استقرار اصالةالعموم

ما در دوره‌های قبل در مقید منفصل گفتیم ظهور اصالةالعموم منعقد شده و ما اصلا قرینه‌ای بر این‌که اراده استعمالیه در جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است به نحو استخدام است نداریم، مراد جدی مضیق است، و الا ما این‌طور می‌‌گفتیم می‌‌گفتیم و الا ضمیر بر می‌‌گردد به همان مطلقات، ‌مراد جدی این بود که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات، این‌که مستلزم استخدام نیست، ‌مرجع ضمیر همان مطلقات است، قید حکم در مراد جدی این است که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات. ما این‌طور می‌‌گفتیم.

و لکن بعد از نظر عرفی دچار تامل شدیم که آیا عرف این فنیات را می‌‌پذیرد یا وقتی ببیند و لو با مقید منفصل که مراد از جمله دوم مضیق است در عموم جمله اول هم تشکیک می‌‌کند. چون یک ظهوری دارد خطاب در وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن، درست است که مقید منفصل لطمه‌ای نمی‌زند به ظهور استعمالی و حتی به مراد استعمالی اما به لحاظ اراده جدیه کشف می‌‌کند که مراد از جمله ثانیه مضیق بوده، وقتی این را کشف کرد یک ظهور سیاقی عرفا هست که یساعده الذوق العرفی، ‌ظهور سیاقی که مراد جدی در آن جمله مشتمله بر ضمیر و آن جمله عام که مشتمل بر مرجع ضمیر است هم یکی است.

شما همان صحیحه هشام را نگاه کنید، می‌‌آید از امام سؤال می‌‌کند شخصی در روز تصمیم گرفت روزه بگیرد حضرت می‌‌فرمایند اگر قبل از ظهر نیت صوم کرد مجزی است و اگر آن را بعد از ظهر نیت کرد از وقتی که نیت کرده است ثواب صوم را به او می‌‌دهند، از وقتی نیت کرد صوم برای او حساب می‌‌شود، و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی. این اگر قرینه نباشد تعبیر احتسب له من الوقت الذی نوی بر این‌که صوم مستحب است، قرینه متصله نباشد ولی ما بهرحال مقید منفصل داریم که نیت صوم قضاء بعد از زوال مشروع نیست، عرف می‌‌گوید نکند محور این دو جمله صوم مستحب باشد. الان مولی به شما بگوید احترام کن به علماء و نماز بخوان پشت سر علماء بعد با مقید منفصل بیاید بگوید حق نداری پشت سر عالم فاسق نماز بخوانی، ‌می گویی نکند آن تعبیر هم که می‌‌گفت احترام کن به علماء‌ و نماز بخوان پشت سر علماء در نظر مولی و مراد جدی مولی علماء عدول بوده. 
[سؤال: ... جواب:] حتی در عام احترام کن به کل علماء و پشت سر آن‌ها نماز بخوان.

کلام آیت‌الله زنجانی

ما دیدیم تعبیر آقای زنجانی هم تعبیرشان این است چه در مباحث اصول چه در کتاب صوم که عرف می‌‌گوید موضوع این خطاب فرض متعارف بوده، فرض متعارف از مطلقات، مطلقاتی هستند که بعد از دخول طلاق رجعی داده می‌‌شود، طلاق ثالث غیر متعارف است، طلاق خلع، ایشان ادعاء می‌‌کنند غیر متعارف است طلاق متعارف هم طلاق رجعی است. عرف می‌‌گوید ما از این‌که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک کشف شد و لو با مقید منفصل که مراد مطلقات رجعیه هستند می‌‌گوید نکند آن مطلقات هم مد نظر در او همین مطلقات رجعیه بوده. و لذا به نظر ما این اشکال که این جمله ثانیه که ضمیر و لو به لحاظ مراد جدی به بعض مدلول عام بر می‌‌گردد چه با مقید متصل این را بفهمیم چه با مقید منفصل این منشأ می‌‌شود اجمال پیدا کند خطاب عام یا خطاب مطلق کل مطلقة یا المطلقة تعتد ثلاثة قروء این اشکال اشکال قوی است.

[سؤال: ... جواب:] ما در دوره‌های سابقه می‌‌گفتیم اکرم العلماء‌ و صل خلفهم به عرف بدهید در مقید منفصل ادعاء می‌‌کردیم، ‌در خارج مقید گفت لاتصل خلف الفاسق، ‌ما می‌‌گفتیم عقلاء‌ احتجاج می‌‌کند عرف احتجاج می‌‌کند اگر من اکرام نکنم عالم فاسق را مولی می‌‌گوید من به تو گفتم اکرم العلماء عالم فاسق هم جزء علماء است نمی‌پذیرند از ما بگوییم بعدش گفتی صل خلفهم و ما از خارج فهمیدیم صلات خلف فاسق جایز نیست. ولی انصاف این است که دیدیم نه، اکرم العلماء و صل خلفهم بعد از این‌که واضح شد نماز خلف فاسق جایز نیست عرف می‌‌گوید نکند اکرم العلماء هم مد نظر همان علماء عدول باشد.

تطبیق مقام بر بحث صوم

و لذا این شبهه به نظر ما قوی می‌‌آید و لذا در بحث صوم ما در همین صحیحه هشام نظر آقای خوئی را نپذیرفتیم. آقای خوئی فرموده جمله اول که ان نوی الصوم قبل الزوال اجزأه ذلک عام است یا بگویید مطلق است شامل صوم واجب غیر معین هم می‌‌شود، و لو جمله ثانیه ثابت شده است که مختص است به صوم مندوب که می‌‌گوید و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی می‌‌گویید آقای خوئی!‌ اولا بعید نیست این مقید متصل باشد، ‌تعبیر احتسب له من الوقت الذی نوی این اختلاف تعبیر نشان می‌‌دهد که این مجزی از صوم واجب نیست، در صوم قضاء‌ من باید کل صوم ماه رمضان ‌که در یک روز از من فوت شد کل آن روز را تدارک کنم یعنی چی احتسب له من الوقت الذی نوی این بعید نیست مقید متصل باشد که صوم قضاء را خارج کند. و در مقید متصل که انصافا عرف مجمل می‌‌بیند خطاب را. اگر در خطاب بگوید اکرم العلماء‌ و صل خلفهم و اعلم انه لایجوز لک ان تصلی خلف الفاسق یا اصلا واضح است لدی المتشرعة‌ که صلات خلف الفاسق جایز نیست می‌‌گوید به علماء احترام کن حتما نمازت را پشت سر این‌ها بخوان و قرینه متصله هم باشد که صلات را باید پشت و خلف امام عادل بخوانیم واقعا عرف دچار تحیر می‌‌شود. احترام کن علماء را و نماز پشت سر این‌ها حتما بخوان وقتی واضح باشد با مقید متصل که صلات خلف فاسق جایز نیست باز هم بگوییم منعقد می‌‌شود عموم برای اکرم العلماء. و ثانیا حتی اگر مقید منفصل هم باشد ما در ذهن‌مان اجمال خطاب عام قوی به نظر می‌‌رسد.

[سؤال: ... جواب:] به قول معروف هر بحثی پرونده‌اش جداست، ما فرض این است که یک ظهور سیاقی را ادعاء می‌‌کنیم، و این عرض ما نیست ظاهر کلام بحوث هم نیست، ‌عرض کردیم بعید هم نمی‌دانیم در مخصص منفصل هم ایشان این را بگوید که بین ضمیر و مرجع آن در مراد جدی هم وحدت است که اصلا ظهور این دو جمله‌ای است که به هم چسبیده‌اند، مراد جدی از این جمله عام و آن جمله مشتمل بر ضمیر که به عام رجوع کند ظهور سیاقی می‌‌گوید واحد است، این ظهور سیاقی همیشه در کنار این خطاب عام است اما در مورد اکرم کل عالم که مخصص منفصل مجمل داشت ما بحث از ظهور سیاقی نداشتیم. این‌جا بحث این است که اکرم العلماء و صل خلفهم یک ظهور سیاقی دارد که ضمیر و مرجع آن نه تنها در مراد استعمالی متحد هستند بلکه در مراد جدی هم متحد هستند و وقتی از خارج فهمیدیم صل خلفهم مراد جدی‌اش صلات خلف العلماء‌ العدول است ظهور سیاقی وحدت مرجع ضمیر و ضمیر در مراد استعمالی و مراد جدی باعث می‌‌شود ما دیگر به اصالةالعموم در اکرم العلماء تمسک کنیم برای اثبات وجوب اکرام عالم فاسق. این چیزی است که این دوره به ذهن ما رسیده.

ملاحظه در کلام محقق خوئی

حالا ببینیم مرحوم آقای خوئی که گفت من قبول دارم اگر مقید متصل یا منفصل منشأ استخدام بشود در ضمیر، اصل بر عدم استخدام است، من این را قبول دارم. و لذا معتقدم موضوع خطاب اول را هم از بین می‌‌برد. مثال زد گفت رأیت اسدا و ضربته، ضربته معلوم شد رجل شجاع را زده است رأیت اسدا هم می‌‌شود رجل شجاع چون اصل عدم استخدام در ضمیر اقوی است، ‌ظهورش اقوی است تا ظهور رأیت اسدا در رؤیت حیوان مفترس. و در عام هم اگر از تخصیص جمله ثانیه استخدام لازم بیاید ایشان می‌‌گوید من می‌‌پذیرم ظهور در عدم استخدام اقوی است و لذا عموم عام را مختل می‌‌کند. اما در مقید‌های منفصلی مثل المطلقات اصلا استخدامی پیش نمی‌آید مراد جدی مقید است که ان کن رجعیات. چه ربطی دارد به استخدام.

ما هم عرض کردیم حرفی از استخدام نمی‌زنیم حرفی از ظهور سیاقی وحدت ضمیر و مرجع آن در اراده استعمالیه و جدیه می‌‌زنیم.
انشاءالله بقیة الکلام فردا.
و الحمد لله رب العالمین.

