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شنبه 08/10/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در این بود که در خبرین متعارضین که بین دلالت آن دو تعارض مستقر است و جمع عرفی وجود ندارد، اگر سند این دو خبر قطعی نبود آیا تعارض به سند این دو سرایت می کند، و یا نه دلیل حجیت سند هر دو خبر را شامل می شود و فقط بین دلالت این دو تعارض است؟ که سه ثمره برای این نزاع ذکر شد.

خلاصه عرض ما این بود که ما عرض کردیم که اگر دلیل حجیت خبر ثقه مثل این روایت مراغی «لاعذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا» بود، ما ملتزم می شدیم که تعارض بین سند این دو روایت نیست، وجهی ندارد دلیل حجیت خبر ثقه شامل این دو خبر نشود اگر اثر عملی داشته باشد کما هو المفروض. اینکه بگوئیم ثبوتا تعارض سرایت می کند به سند این دو روایت که مدعای بحوث هست، این وجهی ندارد. ولو ما بگوئیم مفاد حجیت خبر ثقه امر به عمل به مفاد خبر ثقه است، تنجیز مفاد خبر ثقه است، اما حیثی است، امر به عمل به مفاد خبر ثقه است از حیث الغاء کذب راوی. نه اینکه اگر شک در حجیت ظهور آن هم داشتیم باز هم باید عمل کنیم به ظهور و مفاد خبر ثقه. این را ما از دلیل حجیت خبر ثقه نمی توانیم بفهمیم. دلیل حجیت خبر ثقه اگر تعبد به علم به صدور باشد که مدعای مرحوم آقای خوئی است، که ربطی به حجیت ظهور ندارد. هر کجا اثر عملی داشت تعبد به صدور خبر ولو خبرین متعارضین و از لغویت خارج شد تعبد به صدور، دلیل تعبد به صدور می تواند شاملش بشود. 

و اگر هم بگوئیم مفاد دلیل حجیت خبر ثقه تنجیز حکم واقعی است که مفاد خبر ثقه است، امر به عمل به مفاد خبر ثقه است که مختار بحوث هست و ما هم بعید نمی دانیم این مطلب را، ولی باز اینکه در بحوث گفته اند از این امر واحد به عمل به مفاد خبر ثقه انتزاع می کنیم حجیت سند و حجیت ظهور را، یک چیز است از هم قابل تفکیک نیست، نخیر، امر به عمل به مفاد خبر ثقه ای که دلیل حجیت خبر ثقه می گوید حیثی است، از حیث عدم اعتناء به احتمال کذب راوی است. نتیجه این می شود که اگر ظهورش هم حجت نبود ولی اثر عملی دیگری داشت مثل اینکه نتیجه اش این بود که ما اخذ به قدر متیقن کنیم در این دو حدیث متعارض، ثمن العذرة سحت را حمل کنیم بر عذره ما لایؤکل، ثمن العذرة لا بأس به را حمل کنیم بر عذره ما یؤکل، این را بار می کنیم. 
اینکه در بحوث گفته اند نمی تواند دلیل إعمل بخبر الثقة هر دو خبر را بگیرد و مستلزم محال است که هم امر بشویم به عمل به مفاد ثمن العذرة سحت و هم امر بشویم به عمل به مفاد ثمن العذرة لا بأس به، این بخاطر مبنای بحوث است که می گویند دلیل حجیت خبر متکفل امر فعلی است به عمل به مفاد خبر، یک امر است، اگر این امر به عمل به مفاد خبر ثقه بخواهد هر دو خبر را بگیرد این مستلزم محال است. 
ما می گوئیم نه، امر فعلی نیست به عمل به مفاد خبر ثقه، امر حیثی است، از حیث احتمال کذب راوی ما امر می کنیم شما را به عمل به این خبر ثقه. اما اینکه ظهورش حجت هست یا نیست این را باید از خارج احراز کنید. حالا در اینجا تعارض کردند ظهورها حجت نیستند، ببینید اثر دیگری ندارد؟ خب مدعی می گفت اثرش این است که کأنه از خود امام شنیدیم این دو حدیث را، احتمال تقیه هم که نمی دهیم، اگر از امام می شنیدیم این دو حدیث را و احتمال تقیه نمی دادیم چه می کردیم؟ می گفتیم حتما مراد امام علیه السلام از ثمن العذرة سحت ثمن عذره ما لایؤکل است و از ثمن العذرة لابأس به ثمن عذره ما یؤکل است. حالا هم همین را بگوئیم.

مشکل ما اثباتی بود. ما گفتیم لاعذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا سندش ضعیف است، روایات دیگر هم عمده اش صحیحه حمیری است که آن تعبیر که می کند می گوید فاسمع لهما واطع انصراف دارد از خبرین متعارضین. عرف شامل نمی داند این حدیث را نسبت به جائی که دو تا حدیث متعارض از ثقه به ما رسیده است. فاسمع لهما و اطع خب چکار کنیم؟ هم اطاعت کنیم این راوی را که می گوید ثمن العذرة سخت، و هم اطاعت کنیم این راوی را که می گوید ثمن العذرة لابأس به؟ اصلا انصراف دارد از این فرض تعارض. والا اشکال ثبوتی در کار نیست.

قبل از اینکه ثمرات سه گانه ای را که مطرح شد بررسی کنیم، آن تقریبی که در مباحث الاصول مطرح شد را یک توضیحی بدهم:

در مباحث الاصول گفتند اگر کسی این مبنا را انتخاب کند که بگوید که حجت سند مطلق است مشروط نیست به حجیت ظهور، ولی حجیت ظهور مشروط است، چرا؟ برای اینکه موضوع خجیت ظهور، ظهور کلام امام است. والا کلام زید و عمرو که اثر شرعی ندارد، ظهور داشته باشد یا نداشته باشد. پس موضوع حجیت ظهور کلام صادر از امام است. دلیل حجیت سند موضوع حجیت ظهور را که الکلام الصادر من الامام هست احراز می کند.

فرق این تقریب با تقریبی که به عنوان تقریب دوم در بحوث ذکر شد و ما اختیار کردیم این است که:

در تقریب دوم بحوث اصلا حجیت سند و حجیت ظهور ربطی به هم نداشت. حجیت سند مطلق بود، منتهی مشروط بود به عدم لغویت. حجیت ظهور هم می گفت این ظهور کلام راوی موضوع حجیت هست به شرط اینکه از سائر جهات مشکل حل بشود. مثل اینکه شما استصحاب می کنید که این زید عادل است، استصحاب هم می کنیم که این زید عالم است. خب هر کدام جزء موضوع را احراز می کنند، منتهی باید لغو نباشد این استصحابها. اینجا هم دلیل حجیت سند می گوید اینکه محمد بن مسلم گفت تجب صلاة الجمعة به احتمال خطای محمد بن مسلم اعتناء نکن، وظهور این خبر خم حجت است. دو تا مطلب مستقل. البته اگر یکی از این دو باشد و دیگری نباشد موجب لغویت بشود مثلا ظهور حجت نباشد فقط سند بخواهد حجت باشد واین باعث بشود حجیت سند لغو بشود، خب از باب محذور لغویت حجیت سند منتفی می شود، اما ربطی به هم ندارند این دو حکم. حجیت سند به شرط اثر عملی، حجیت ظهور این خبر به شرط اثر عملی. دو تا حکم مستقل هستند. تقریب ثانی این را می گوید. 
تقریب رابعی که در مباحث است می گوید نه، حجیت سند موضوع حجیت ظهور را که ظهور کلام امام است احراز می کند.
طبق این تقریب، مرحوم آقای صدر گفته اند: باز هم ما ملتزم می شویم به تعارض بین دلیل حجیت سند این دو حدیث. چطور؟ 
ایشان می گویند ما اول یک مبنایی را به شما بگوئیم بعد تطبیق کنیم بر مقام. اول ممکن است فکر کنید این مبنا ارتباط با مقام ندارد، بعد که دقت کردید می بینید تطبیق می کند بر مقام. این مطلب چیست؟

ایشان فرموده اند: یک بحثی هست در اصول به عنوان دوران امر بین تخصیص و تخصص. مثلا مولا گفته اکرم کل عالم، ما می دانیم زید خارج است از این عموم، اما نمی دانیم جاهلٌ خارج عن هذا العموم تخصصا، یا عالم خارجٌ عن هذا العموم تخصیصا. دوران امر بین تخصیص و تخصص است. مرحوم شیخ انصاری گفته است اصالة عدم التخصیص در خطاب اکرم کل عالم جاری می کنیم ثابت می کنیم که زید تخصصا خارج است، ولذا ثابت می شود زید جاهل است. که این خیلی ثمرات فقهیه دارد.

بزرگان بعد از مرحوم شیخ این را نپذیرفته اند، صاحب کفایه ره اشکال کرده، فرموده ما سیره عقلائیه نداریم بر اینکه بیایند در این موردی که می دانند زید خارج است شک دارند در کیفیت خروج که خروج تخصصی است یا تخصیصی بیایند اصالة العموم جاری کنند، اثرش اثبات تخصص باشد. همچنین سیره عقلائیه ای نداریم. 

در مباحث الاصول گفته اند بله این حرف خوبی است، چون به لحاظ حکم عام ما شک نداریم که حکم عام شامل زید نمی شود، فقط شما می خواهید احکام دیگر را که برای جاهل بار شده است بیائید برای زید بار کنید، بگوئید اصل این است که این عموم تخصیص نخورده پس معلوم می شود زید جاهل بوده است. حالا که زید جاهل است احکام جاهل را هم بر او بار می کنیم، ارشاد جاهل هم واجب است و باید برویم ارشادش هم بکنیم. 
در مباحث گفته اند بله ما نظر صاحب کفایه را اینجا قبول داریم.

اما گاهی یک عموم نیست دو عموم است، اکرم کل عالم، اکرم کل هاشمی. وما علم تفصیلی نداریم به خروج زید از اکرم عالم، بلکه علم اجمالی داریم، یا زید از اکرم کل عالم خارج است إما تخصیصا أو تخصصا، یا عمرو از اکرم کل هاشمی خارج است إما تخصیصا أو تخصصا. علم نداریم به خروج زید تفصیلا، نه، شاید زید عالمٌ و مشمولٌ لعموم اکرم کل عالم. در حالی که در فرض قبلی می گفتیم اگر زید عالم است یقینا خارج است تخصیصا. اما در مباحث گفته اند این مثال دومی که زدیم علم تفصیلی نداریم که اگر زید عالم است قطعا تخصیصا خارج است. نه، ممکن است داخل باشد در عموم. علم اجمالی داریم که یا زید خارج است از عموم اکرم کل عالم إما تخصیصا أو تخصصا، یا عمرو خارج است از عموم اکرم کل هاشمی إما تخصیصا أو تخصصا. اینجا اصالة العموم در هر کدام از این دو عام فی حد نفسه جاری است. چون به لحاظ حکم عام ما شک داریم، شاید اکرم کل عالم شامل زید باشد. علم که ندارید که شامل نیست، شاید شامل باشد. شاید اکرم کل هاشمی شامل عمرو باشد. پس علم نداریم به خروج یک فرد تفصیلا تا بگوئیم اصالة العموم چه اثری دارد. 

اینجا ایشان فرموده اصالة العموم جاری می شود، چون هر عامی را که حساب کنیم شک داریم در شمول حکم عام نسبت به فرد که مورد نظر است. 
این کبرایی که در مباحث الاصول انتخاب کرده نتیجه اش این می شود که: من که احتمال خروج تخصصی هر دو را می دهم، این اصالة عدم التخصیص در اکرم کل عالم که ثابت نمی کند که زید واجب الاکرام است، فقط می گوید اگر زید عالم باشد واجب الاکرام است، اما من نمی دانم عالم است یا جاهل است. اکرم کل هاشمی هم اصالة عدم التخصیص می گوید اگر عمرو هاشمی است واجب الاکرام است، اما آیا عمرو هاشمی است یا هاشمی نیست من نمی دانم. 
اثر این اصالة عدم التخصیص ها چیست؟ اثرش این است که اگر جاهل بودن زید یک اثری دارد، وجوب ارشاد او. غیر هاشمی بودن عمرو یک اثری دارد و هو جوب اخراجه من الموقوفة علی السادات. اصالة عدم التخصیص در اکرم کل عالم جاری می شود می گوید اگر زید خارج شده تخصیصا خارج نشده است. اگر زید خارج نیست که هیچ، اگر خارج است اصل این است که تخصیصا خارج نیست یعنی تخصصا خارج است. لو کان خارجا فهو خارج تخصصا. اصالة العموم در اکرم کل هاشمی هم می گوید لو کان عمرو خارجا عن هذا العموم فهو خارج تخصصا. و من که می دانم یکی از این دو تا خارج هستند علم اجمالی به خروج احد الفردین دارم، نتیجه این بیان مباحث این است که علم اجمالی و حجت اجمالیه پیدا می کنم که یا زید خروج تخصصی دارد از اکرم کل عالم، یعنی زید جاهل است، یا عمرو خروج تخصصی دارد از اکرم کل هاشمی یعنی عمرو هاشمی نیست. آنوقت باید زید را ارشاد کنم و عمرو را هم از موقوفه بر سادات اخراج کنم. این نتیجه مطلب مباحث الاصول است.
اقول: اصلا ما وجهی برای این تفصیل نمی بینیم. به هر دلیلی با اصالة عدم التخصیص نشود اثبات تخصص کرد فرقی نیست بین علم تفصیلی و علم اجمالی. شما در همین علم اجمالی هم به لحاظ حکم عام که نمی خواهی اثر بار کنی. می خواهی احکام علم اجمالی به تخصص را بار کنی. والا حکم عام را که نمی خواهی بار کنی، چون نمی دانی که زید عالم است یا نه. نمی دانی که عمرو هاشمی است یا نه. شاید نه زید عالم است و نه عمرو هاشمی است. شما در این علم اجمالی چکار می خواستید بکنید جناب آقای صدر؟ می خواستید با این کارتان احکام تخصص احدهمای لابعینه را بار کنید. اگر این احکام تخصص بار می شود با این اصالة العموم، خب در آن مثال علم تفصیلی هم بار کنید. در آن مثال علم تفصیلی به اینکه زید از اکرم کل عالم خارج شده نمی دانیم تخصیصا خارج شده یا تخصصا، آنجا هم احکام تخصص را بار کنید. اگر به لحاظ حکم عام می گوئید اثر ندارد این اجراء اصالة العموم، در علم اجمالی هم همین است. چه فرقی می کند؟

این اشکال مبناست. ببینیم آقای صدر چطور این مبنا را بر مقام تطبیق کرده است: 

ایشان فرموده: این ثمن العذرة سحت وثمن العذرة لابأس به دو خبر ظنی الصدور هست، وظنی الدلالة هم هستند چون دو تا عموم است. ما می دانیم که ظهور یکی از این دو خطاب حجت نیست یقینا. اگر هر دو خبر صادر شده باشد از امام علیه السلام عدم حجیت ظهور احدهما می شود من باب التخصیص. چون موضوع حجیت ظهور الظهور الصادر من الامام است، اگر هر دو خبر صادر از امام است پس ظهور کلام صادر از امام هست وحجت نیست. می شود تخصیص. آقای صدر گفته اند: چون علم تفصیلی که نداریم که این ظهور خطاب ثمن العذرة سحت حجت نیست، علم تفصیلی که نداریم که ظهور ثمن العذرة لابأس به حجت نیست، علم اجمالی داریم که احد الظهورین حجت نیست از باب اینکه محال است هر دو ظهور با هم حجت فعلیه باشند. می شود مثل همان مثال علم اجمالی به خروج زید از خطاب اکرم کل عالم یا خروج عمرو از خطاب اکرم کل هاشمی. چه جور آنجا اصالة عدم التخصیص جاری می کرد، می گفت بگو که تخصیص نخورده است اکرم کل عالم در زید و اکرم کل هاشمی هم در عمرو تخصیص نخورده است، یعنی کل ما کان خارجا فهو خارج تخصصا.

آقای صدر گفته اینجا هم همین را می گوییم. می گوییم آن ظهوری که حجت نیست، چون هر دو ظهور که نمی تواند حجت باشد، آن ظهوری که حجت نیست انشاءالله از خطاب ظهور کلام الامام حجة تخصیصا خارج نشده است، پس تخصصا خارج شده است، یعنی پس آن کلام صادر من الامام نیست. 
دلیل حجیت سند از آن طرف می گوید من که داشتم می گفتم هر دو خبر صادر از امام است. دلیل حجیت سند می گفت این کلام ثمن العذرة سحت صادر از امام است، ثمن العذرة لابأس به هم صادر از امام است، اصالة عدم التخصیص در دلیل ظهور کلام الامام حجة می گوید یکی از این دو خبر که ظهورش حجت نیست بگو انشاءالله از باب تخصص است، یعنی از این باب است که ظهور کلام صادر از امام نیست. نه اینکه ظهور کلام صادر از امام است و تخصیصا حجت نیست.

پس اصالة عدم التخصیص در ظهور کلام الامام حجة می گوید بگو انشاءالله آن ظهوری که از این دو ظهور حجت نیست ظهور کلام صادر از امام نیست، در حالی که دلیل حجیت سند می گوید هر دو ظهور صادر از کلام امام است. 
این تعارضی است که در مباحث الاصول درست کرده اند. تعارض می شود چون دلیل حجیت سند می گفت این ثمن العذرة سحت ظهورٌ صادرٌ من الامام، ثمن العذرة لابأس به هم می گوید ظهور صادر من الامام، خب اصالة عدم التخصیص در دلیل ظهور کلام الامام حجة می گوید شما که می دانید که این دو ظهور هر دو با هم حجت نیستند چون محال است که هر دو حجت فعلیه باشند. دو تا کلام صادر از امام و هر دو حجت فعلیه متناقضه، اینکه نمی شود. اصالة عدم التخصیص در دلیل ظهور کلام الامام حجة می گوید بگو انشاء الله این ظهور کلام الامام حجة تخصیص نخورده است تخصصا شامل این مورد نمی شود. تخصصا شامل این مورد نمی شود یعنی چه؟ یعنی این مورد ظهور کلام صادر از امام نیست. در حالی که دلیل حجیت سند می گفت هر دو ظهور صادر از امام است و با هم تعارض وتساقط می کنند.
این بیان مباحث الاصول است.

اقول: ما یک اشکال مبنائی به ایشان داریم:

می گوئیم: اصلا این اصالة عدم الخصیص لاثبات التخصص چه فرق می کند مورد علم تفصیلی به خروج بک فرد باشد و یا مورد علم اجمالی به خروج احد الفردین. اگر به لحاظ حکم عام اثر ندارد، برای اینکه من می دانم یکی از این ظهور حجت نیست، پس الهور الصادر من الامام حجة می دانم شامل یکی از این دو مورد نمی شود و ترجیح یکی بر دیگری هم بلامرجح است، فقط اثری که می خواهی بار کنی این است که می خواهی نمک روی زخم ما بپاشی. بگوئی اصالة عدم التخصیص می گوید پس آن ظهوری که حجت نیست ظهور کلام امام نیست، یعنی آن ظهوری که حجت نیست اصلا از امام صادر نشده است. بعد بگوئیم تعارض می کند با دلیل حجیت سند که می گوید این دو دلیل هر دو از امام صادر شده است. خب این اثر عملی ندارد. آن مبنای اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص درست نیست، ولو در مورد علم اجمالی به خروج احد الفردین.

این اشکال مبناائی به مباحث الاصول است، وما هیچ توجیهی نمی بینیم که چرا ایشان این تفصیل را اینجا مطرح کرده است. ولعل البحوث که اعرض عن هذا التفصیل بخاطر این بوده که فکر کرده اند دیده اند این تفصیل درست نیست، لذا آن را حذف کرده اند.

یک اشکال مبنائی هم داریم، حالا در آن مثال اکرم کل عالم یا اکرم کل هاشمی یک عمومی داریم. حالا برفرض اجراء اصالة عدم التخصیص بکنید و اثر هم بار کنید، علم اجمالی داریم یا زید خارج است تخصصا یا عمرو، زید را بروید ارشاد کنید و با تمسک به لیت السیاط علی رئوس اصحابی حتی یتفقهوا فی الدین، بگوئید ولو با ضرب باید جاهل را وادار به تعلم بکنیم.

می گویند چرا زید را تنبیه می کنید؟ می گویند چون اصالة عدم التخصیص در اکرم کل عالم ثابت کرد یا زید جاهل است فیجب ضربه مقدمة للتفقه فی الدین، یا عمرو هاشمی نیست فیجب اخراجه من الموقوفة. برفرض در آن مثال دلتان را با این حرفها خوش کردید، اما مقام که ما اطلاقی نداریم در حجیت سند، اطلاقی نداریم در حجیت ظهور. دلیل حجیت ظهور سیره عقلاء است. در اینجا که می دانیم یکی از اینها حجت نیست ولو از باب تخصص سیره عقلائیه بر حجیت این ظهورها نمی باشد. دلیل حجیت سند هم همینجور است. 
ولذا ما می گوئیم چون اطلاق اثباتی نداریم ولذا می گوئیم سند خبرین متعارضین مشمول دلیل حجیت نیست. والا اگر اطلاق اثباتی بود، لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یروی عنا ثقاتنا اگر سندش خوب بود مشمول سند خبرین متعارضین می شد.
اما ببینیم آیا آن ثمرات بار می شود یا نه؟
اما ثمره اول این بود که می گفت همین مثال ثمن العذرة سحت و ثمن العذرة لا بأس به، اگر از خود امام می شنیدیم وفرض این است که قطعی الجهة است و احتمال تقیه نمی دادیم چه می کردیم؟ می گفتیم امام که فرمود من خودم شنیدم، احتمال تقیه هم که نمی دهم، پس حتما مراد ایشان از ثمن العذرة سحت عذره ما لایؤکل است، و حتما مراد ایشان از ثمن العذرة لا بأس به عذره یؤکل است. ثمره اول این بود که حالا هم که تعبد به سند این دو خبر شده ام باید همین را بگویم، کأنه امام دارد می فرماید ما قال لک فعنّی یقول، هر چه می گوید از طرف من می گوید، کأنه خودت از من شنیدی.
که ظاهرا در کتاب اضواء وآراء می خواهند این ثمره را ملتزم بشوند و بپذیرند.

اقول: این ثمره درست نیست. چرا؟ برای اینکه دلیل حجیت سند هر کدام با دلیل حجیت ظهور دیگری طرف معارضه است. چطور؟ ثمن العذرة لابأس به یک قدر متیقنی دارد و هو عذرة ما یؤکل. اما نسبت به شمولش راجع به عذره ما لایؤکل در حد ظهور است دیگر، نص که نیست. دلیل حجیت ظهور می خواهد این را شامل بشود. معارضش چیست؟ معارضش دلالت ثمن العذرة سحت که نیست، چون او که دلالتش بر سحت بودن عذره غیر مأکول اللحم بالنصوصیة است، او از باب قدر متیقن است، او که دیگر ظهور نیست، او نص است در اینکه قدر متیقن از ثمن العذرة سحت عذره ما لایؤکل است. آنوقت حالا که اینجور شد دلیل حجیت ظهور ثمن العذرة لابأس به درگیر می شود با دلیل حجیت سند ثمن العذرة سحت. چرا؟ چون با حجیت ظهور که درگیر نیست، چون او دیگر ظهور نیست، او نص است یعنی قدر متیقن. آیا می شود بگوئیم آن کلام ثمن العذرة سحت از امام صادر شده ولی شامل عذره ما لایؤکل نمی شود؟ اینکه نمی شود. اخراج قدر متیقن مستهجن است. ولذا دلیل حجیت دلالت ثمن العذرة لابأس به معارضش دلیل حجیت سند ثمن العذرة سحت است. اصلا اینجا تعارض بین الظهورین نیست. تعارض بین ظهور یک خطاب وسند خطاب دیگر است. 
سؤال وجواب: بحث در این بود که تعارض بین دو دلالت می ماند یا سرایت می کند به سندین؟ بحث در این بود. ما می گوئیم تعارض اینجا ین دلالتین نیست. چون ثمن العذرة لابأس به ظهور است، این ظهور که با نص تعارض نمی کند. چون جمع عرفی ندارند این ظهور طرف معارضه اش سند ثمن العذرة سحت است. تعارض بین سند ثمن العذرة سحت و دلالت ثمن العذرة لابأس به می شود، واز آن طرف هم همینطور.

ولذا اینطور نیست که بگوئیم دلالتین تعارضا تساقطا. والسندان سلیمان عن المعارضة. دلالتان کی تعارضا تساقطا؟

ولذا این مثال درست نیست تأمل بفرمائید انشاءالله تا فردا.

