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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
هر سه احتمال مانعیت صلات در حرام‌گوشت، مانعیت لبس آن و مانعیت لابس آن، ممکن است و هیچکدام هم ظاهر ادله نیست

بحث راجع به این بود که بعد از استظاهر از ادله عدم جواز صلات در لباس حرام‌گوشت که مفاد این ادله مانعیت ما لایؤکل لحمه هست، مرحوم آقای خوئی فرمودند که و لو سه احتمال هست در مانعیت اما متعین احتمال سوم است. سه احتمال یکیش این بود که مرکز مانعیت نماز است: لاتصل فی ما لایؤکل لحمه. احتمال دوم این بود که مرکز مانعیت لباس مصلی باشد: لاتصل و لایکن لباسک مما لایؤکل لحمه. احتمال سوم این بود که مرکز مانعیت مصلی باشد: صل و لاتلبس یا و لاتکن لابسا لما لایؤکل لحمه. آقای خوئی فرمودند که متعین احتمال سوم است.

چون احتمال اول عرفیت ندارد، مالایؤکل لحمه که ظرف نماز نیست. ما دو فعل داریم از مکلف صادر می‌‌شود یکی نماز یکی هم لبس ما لایؤکل لحمه نیست. هیچکدام ظرف دیگری نیست. پس الصلاة فیما لایؤکل لحمه فاسد یعنی الصلاة و کون المکلف لابسا لما لایؤکل لحمه. این ظاهرش هست.
که ما عرض کردیم این درست نیست برای این‌که استعمال عرفی است. الصلاة فی المسجد، المشی فی الظلم، راه رفتن در سایه، ‌نماز در مسجد. با این‌که نماز فعل ما است ولی همین که ما در مسجد قرار می‌‌گیریم و نماز می‌‌خوانیم صحیح است انتساب نماز به این‌که در مسجد است. اینجا هم با این‌که ما لباس غیر مأکول اللحم می‌‌پوشیم و این لباس محیط به ما هست، به ما احاطه پیدا می‌‌کند، ‌پس صدق می‌‌کند که فلان فی ثوبٍ غیر مأکول اللحم و لکن عرفا چون دارد نماز می‌‌خواند منتسب به نمازش هم می‌‌شود که صلی فی ثوب غیر مأکول اللحم یا أکل فی ثیاب فاخرة . در لباس‌های گران‌قیمت غذا نخور، اشکال ندارد. چون بالاخره وقتی این آقا غذا می‌‌خورد در حالی که لباس‌های گران‌قیمت پوشیده صحیح است بگویند در لباس‌های گران‌قیمت غذا خورد.
[سؤال: ... جواب:] فی را در آنجا به معنای مع گرفتیم. الصلاة فی وبره یعنی الصلاة ‌مع وبره. و الا راجع به خود مکلف هم صدق نمی‌کرد که زید فی وبر حیوان محرم الاکل. آنجا فی به معنای مع بود. به همان معنا می‌‌شود گفت الصلاة ‌فی وبر ما لایؤکل لحمه.
اما احتمال دوم که ایشان گفت درست نیست همان بحث قبلی بود که فرمود معنا ندارد بگویند و لایکن لباسک مما لایؤکل لحمه چون نهی از غیر مقدور است. لباس من مأکول اللحم اگر هست که هست، اگر نیست که نیست، ‌در اختیار من نیست. که ما عرض کردیم این هم اشکال ندارد.

این بحث‌هایی است که به عنوان بحث مقدماتی مطرح شده. و لذا ما معتقدیم که مانعیت سه احتمال در آن هست، هر سه احتمال هم معقول است: مرکز مانعیت صلات باشد، ‌مرکز مانعیت لباس باشد، مرکز مانعیت خود مصلی باشد.

و راجع به ثمرات این‌ها که بحث شده، ‌ان‌شاء‌الله ما بعدا بحث می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] ما استظهاری نداریم از ادله، ‌لاتصل فی ما لایؤکل لحمه واقعا عرفا با هر سه احتمال می‌‌سازد. این‌که بگوییم حتما احتمال سوم مطابق با ظهور است، این انصافا جزم به آن مشکل است. نه، هر سه احتمال ممکن است و این را باید در بحث در نظر بگیریم.

همان تفصیلی که در جریان استصحاب بناء بر مانعیت صلات جاری بود، بناء بر مانعیت لابس هم جاری است. اگر در اثناء نماز لابس حرام‌گوشت شده باشد، استصحاب جاری است
یک نکته عرض کنم: این‌که آقای خوئی فرمود اگر مرکز مانعیت مصلی باشد یعنی بگویند صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه، ‌ایشان فرمود دیگه خیال‌مان راحت است، ‌استصحاب می‌‌کنیم عدم لبس ما لایؤکل لحمه را. نه، ‌همه جا نمی‌توانیم این استصحاب را بکنیم جناب آقای خوئی. قبل از نماز من یک پالتویی داشتم از پشم روباه، یک کلاهی هم دارم مشکوک است که از پشم روباه است یا پشم گوسفند است، آن پالتو را در بیاورم قبل از نماز، ‌اینجا چه جور می‌‌خواهم استصحاب کنم عدم لبس ما لایؤکل لحمه را؟ حالت سابقه من لبس ما لایؤکل لحمه بوده. بله، یک کلاه شرعی اینجا می‌‌شود درست کرد: یک آن، این کلاه را قبل از نماز بردارم بگذارم زمین، بعد دومرتبه بگذارم سرم که با آن یک آن بگویم یقین دارم که الان لابس ما لایؤکل لحمه نیستم، استصحاب می‌‌کنم که در نمازم هم تا آخر لابس ما لایؤکل لحمه نخواهم بود.
اینجا یک نکته‌ای عرض کنم:

ممکن است شما بفرمایید که این‌که استصحاب کلی قسم ثالث می‌‌شود که من بگویم استصحاب می‌‌کنم لبس ما لایؤکل لحمه را اگر این کلاه را برندارم. چرا؟ برای این‌که یک فرد از لبس که لبس پالتوی از پشم روباه است، یقینا حادث شد و یقینا منعدم شد، مقارن با آن نمی‌دانم فرد آخری از لبس اجزاء حیوان حرام‌گوشت موجود شد که باقی باشد یا نه، ‌استصحاب کلی لبس غیر مأکول اللحم می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثالث. 
جواب این است که بله، ‌ما اگر می‌‌خواستیم استصحاب کنیم لبس ما لایؤکل لحمه استصحاب کلی قسم ثالث بود، ‌اما اگر بخواهیم بگوییم که احراز نمی‌کنیم ترک لبس را، استصحاب لبس کلی قسم ثالث است و لکن ما چطور احراز کنیم عدم لبس را. عدم لبس حالت سابقه ندارد. اگر اثر رفته روی صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه صرف الوجود، لبس ما لایؤکل لحمه مبطل نماز است، من استصحاب بقاء لبس بکنم کلی قسم ثالث است جاری نیست اما نتیجه‌اش این نیست که پس استصحاب می‌‌کنم عدم لبس را. حالت سابقه ندارد عدم لبس تا بخواهم استصحاب کنم.

مثل این می‌‌ماند که شارع گفته اذا کان انسان فی الدار یوم الجمعة فتصدق، یا بگوییم اذا کان انسان فی الدار یوم الجمعة فیجوز لک ان تدخل الدار، ‌حکم ترخیصی. روز پنجشنبه زید در خانه بود رفت، ولی احتمال می‌‌دهم همراه با زید عمرو هم بود که اگر عمرو بوده حالاحالاها می‌‌ماند. خب استصحاب بقاء انسان فی الدار می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثالث، جاری نیست اما چطور من اثبات بکنم که در روز جمعه هیچ انسانی در دار نیست. او را نمی‌توانم اثبات کنم. اثبات نمی‌توانم بکنم انسان فی الدار یوم الجمعة ‌هست، کلی قسم ثالث است اما چه جور اثبات کنم که انسان فی الدار یوم الجمعة نیست. این‌که بگویم من می‌‌دانم زید در دار نیست بالوجدان، استصحاب هم می‌‌کنم عمرو در دار نبود الان هم نیست، پس صرف الوجود انسان در دار نیست می‌‌شود اصل مثبت. انتفاء صرف الوجود طبیعت مسبب است از انتفاء افراد؛ عین انتفاء افراد نیست.

و لذا مشکل ما این است که در مانحن‌فیه هم نمی‌خواهیم استصحاب کنیم بقاء لبس ما لایؤکل لحمه را تا بگویید استصحاب کلی قسم ثالث است، ‌آن پالتوی پشم روباه را درآوردم یقینا و نمی‌دانم همراه با او این کلاه از پشم روباه بود تا جامع و کلی لبس ما لایؤکل لحمه باقی باشد یا نبود. بله این استصحاب بقاء لبس استصحاب کلی قسم ثالث است اما ما چه جور احراز کنیم انتفاء لبس ما لایؤکل لحمه را.

ثمراتی که مرحوم آقای خوئی ذکر کرد، بناء بر استفاده از اصل مصحح استصحاب است نه اصل مصحح دیگر مانند برائت

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ما الان پناه بردیم به استصحاب. و الا اگر بحث برائت بشود که آن تفصیلی که بناء بر احتمال اول مطرح شد، بناء بر احتمال اول که مرکز مانعیت صلات باشد تفصیل دادند گفتند اول نماز داشتی این لباس مشکوک را یا بعد از شروع در نماز این لباس مشکوک را پوشیدی، این‌ها با هم فرقی می‌‌کند به لحاظ استصحاب. گفتند فرق می‌‌کند دیگه. گفتند اگر از اول نماز پوشیده بودی پس حالت سابقه ندارد بگوییم یک زمانی نمازم موجود بود در ما لایؤکل لحمه نبود ولذا گفتند از اول نماز اگر این لباس مشکوک را پوشیدی قاعده اشتغال جاری می‌‌شود. چون نگاه کردند فقط به استصحاب. و الا اگر نگاه به استصحاب نکنید اصول مصحح دیگر را در نظر بگیریم مثل قاعده حل، ‌برائت از مانعیت که بعدا بحث می‌‌شود، ‌آن ثمرات خودش را دارد. بله، اشکال ندارد، شما اگر بحث برائت از مانعیت را جاری می‌‌کنید که مشکلی نداریم. برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت لبس این کلاه مشکوک چون شارع گفته صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه، ‌مفاد عرفیش این است: صل و کل ما صدق علیه انه لبس ما لایؤکل لحمه فهو مانع. بناء بر انحلال در مانعیت این‌جور می‌‌شود دیگه. کسی که مثل امام قائل به انحلال در مانعیت نیست که نمی‌تواند برائت از مانعیت جاری کند چون اصل مانعیت که محرز است که لبس ما لایؤکل لحمه مانع است اما آن کسی که قائل به انحلال مانعیت است می‌‌گوید شارع گفته صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه انحلالی است یعنی صل و کل ما صدق علیه انه لبس ما لایؤکل لحمه فهو مانع. نمی‌دانم که لبس این کلاه مشکوک یصدق علیه انه لبس ما لایؤکل لحمه ‌ام لا، ‌پس شک می‌‌کنم در مانعیت آن، ‌برائت از مانعیت جاری می‌‌کنم که مطلب درستی هم هست و لکن بحث ما در استصحاب بوده.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه مانع اگر باشد شما از کجا احراز می‌‌کنید انتفاء این صرف الوجود را؟ آخه طبیعی لبس که حالت سابقه عدمیه ندارد تا استصحاب کنید. لبس این لباس مشکوک که محرز است، ‌خب این لباس مشکوک را که یقینا پوشیدی، نمی‌دانی لبس ما لایؤکل لحمه کردی یا نکردی، ‌حالت سابقه هم که عدمی نیست که بگویید قبلا لبس ما لایؤکل لحمه نکرده بودم.
فعلا وارد مقتضای اصل لفظی و اصل عملی بشویم. اگر مطلبی راجع به این بحث‌ها هست چون باید برگردیم، ‌ادله را، مقتضای اصل عملی را، ‌تک تک حساب کنیم آنجا ان‌شاءالله حساب می‌‌کنیم.

مقتضای اصل لفظی طبق موثقه ابن بکیر (نماز در حرام‌گوشت فاسد است) مانعیت واقعیه حرام‌گوشت است و لذا ممکن است لباس مشکوک واقعا مانع باشد خلافا للمحق القمی

مقتضای اصل تارة اصل لفظی است که ما گفتیم عموم موثقه ابن بکیر می‌‌گوید الصلاة فی کل شیء حرام اکله فالصلاة ‌فی وبره و بوله و روثه و کل شیء منه فاسد. این ظهور دارد در این‌که ما حرم اکله مانع است در نماز و لو منجز بر مکلف نباشد. پس اگر این لباس مشکوک واقعا مصداق ما حرم اکله است واقعا مانع است. یا لایصلی فی جلود السباع، ‌اگر این جلد مشکوک جلد سبع است واقعا، ‌واقعا مانع است.

پس این‌که محقق قمی گفتند که انصراف دارد حرامٍ اکله به حرام منجز، وجهی ندارد. این‌ها می‌‌گویند اصلا حرام غیر منجز واقعا مانع نیست. این لباس مشکوک واقعا منجز نیست چون حرام منجز نیست. نه، ‌این خلاف اطلاق کل شیء حرام اکله هست. ما حرم علیک اکله ظاهرش این است که حرم علیک اکله واقعا که این شاید حرم اکله واقعا باشد.
این‌که بعضی از مثال‌ها ظهور دارد در علم مکلف به عنوان، مثل این‌که می‌‌گویی زید با این‌که پول دارد می‌‌رود گدایی می‌‌کند، می‌‌رود از مردم قرض می‌‌گیرد، بله این انصراف دارد به این‌که زید با این‌که می‌‌داند پول‌دار است، زید مع کونه غنیا یقترض من الناس یا یسأل الناس بکفه. بله این مناسبت حکم و موضوع یعنی زید مع کونه عالما بغناه. اما این مناسبت حکم و موضوع است، عنوان ظهور ندارد در عنوان معلوم. مثلا شما می‌‌گویی زید اتلف مال عمرو، حتما باید عالم باشد به این‌که این مالی که اتلاف می‌‌کند مال عمرو است؟‌ نه، اتلف مال عمرو. زنی دختر شوهرش را شیر می‌‌دهد، ‌یعنی می‌‌داند که او دختر شوهرش هست؟ نه. زنی دختر شوهرش را شیر داد، این یعنی و لو نداند که این دختر شوهر است اصلا. یک دختری، یک بچه‌ای را می‌‌آورند می‌‌گویند این مادرش شیر ندارد، ‌بی زحمت به این شیر بده. حالا نمی‌داند که این شوهرش رفته ازدواج مجدد کرده از او بچه‌دار شده، آورده پیش این زن اولش، ‌به او می‌‌گوید که این بچه مادر ندارد بیچاره، گناه دارد، به او شیر بده. صدق می‌‌کند که زن این آقا فرزند این آقا را شیر داد و لو نمی‌داند فرزندش است، ‌احکامش هم مترتب می‌‌شود.
قد یقال: مرفوعه ایوب بن نوح (اگر خز مخلوط به وبر خرگوش باشد نماز جایز نیست)، دال است بر صحت نماز در لباس مشکوک. فرض روایت، علم است چون تشخیص خز مخلوط از خالص ممکن نیست
یک روایتی هست، ‌بعضی‌ها به این روایت استدلال کردند گفتند معلوم می‌‌شود مانعیت مربوط می‌‌شود به آنی که می‌‌دانیم از اجزاء حیوان حرام‌گوشت هست. آن روایت چیه؟ مرفوعه ایوب بن نوح: الصلاة فی الخز الخالص لابأس به فاما الذی یخلط فیه وبر الارانب فلاتصل فیه. فقهاء هم گفتند دیگه، ‌گفتند خزی که خالص است نماز در آن جایز است اما خز یعنی وبر همان سگ دریایی، ‌وبر سگ دریایی اگر مخلوط باشد به وبر خرگوش و یا روباه نماز در آن جایز نیست.

گفته می‌‌شود که اگر شبهه مصداقیه مشکل داشته باشد پس اصلا نمی‌شود در وبر خز نماز خواند. کی تضمین کرده که این وبر، خالص است؟ شما تضمین می‌‌کنید؟ وبر خالص، یک موی روباه یا خرگوش در آن نیست؟ مثل این تن ماهی‌ها که می‌‌آورند در بازار، شما تضمین می‌‌کنید همه این‌ها از ماهی تن گرفته شده؟ نه، بعضی‌هایش ممکن است از ماهی‌هایی که فلس ندارد گرفتند قاطی کردند در کارخانه کنسروسازی و می‌‌دهند خدمت علماء اعلام. وجه توفیق برای نماز شب همین است که می‌‌خورند و موفق می‌‌شوند برای نماز شب. چه می‌‌دانیم؟ 

حالا آقای سیستانی فرمودند که اگر بازار ملتزم هستند نه مثل بعضی بازار‌ها که می‌‌گویند پولکش را با ذره‌بین کشف کردیم با میکرسکوپ کشف کردیم این‌ها حلال است این بازار بدرد نمی‌خورد. اما اگر یک بازاری است که خیلی مقیدند، بازاری است که نوعا ملتزم هستند که ماهی بی‌فلس نفروشند، ‌او اشکال ندارد، می‌‌شود اعتماد کرد. اما بازاری که این‌جور التزام عادتا ندارند نمی‌شود اعتماد کرد و خوردن آن جایز نیست.
می‌رسیم به این وبر: ما چه می‌‌دانیم این وبر خالص است، همین که می‌‌گویند جایز است معلوم می‌‌شود که به شک در این‌که مخلوط است به وبر ارانب و ثعالب اعتناء نکنید. یعنی در لباس مشکوک می‌‌توانید نماز بخوانید.

خداییش این استدلال دیگه خیلی ضعیف است.

اشکال اول: روایت مرفوعه است

اولا: شما گشتید یک مرفوعه ایوب بن نوح برای ما پیدا کردید؟ این‌که ضعیف السند است که.

اشکال دوم: تشخیص فی الجملة توسط اهل خبره، بیان روایت را از لغویت خارج می‌کند

ثانیا: مرفوعه که حکم واقعی را می‌‌فهماند. می‌‌فهماند وبر خزی که مخلوط به وبر خرگوش و روباه نیست، ‌نماز در او جایز است. اگر هیچ کجا نمی‌شد تشخیص داد موضوع را، بیانش لغو بود. اگر فی الجملة ‌می شود تشخیص داد موضوع را، ‌از اهل خبره بپرسیم، ‌یک سازنده ثقه‌ای هست، خودش این تولید کرده، خودش این پالتو از وبر خز را بافته به ما گفت، احراز مصداق می‌‌کنیم. این‌که مستهجن نمی‌شود که. آنی که مستهجن است حمل عام بر فرد نادر است. بیان حکم فرد نادر مستهجن است؟ مستهجن نیست که. حکم خنثی را در فقه بیان می‌‌کنند مستهجن است؟ تازه اینجا که حکم واقعی هم نادر نیست، ‌فوقش احرازش نادر باشد، ‌این مستهجن است؟ نخیر. پشت سر عادل می‌‌شود نماز خواند، ‌بگوییم چون احراز عادل سخت است، پس معلوم می‌‌شود پشت سر مشکوک العدالة ‌هم می‌‌شود نماز خواند، این چه حرفی است؟ بالاخره مورد که داریم برای این‌که احراز عدالت بکنیم و لو خیلی جاها نمی‌شود احراز عدالت کرد، ‌خب خیلی جاها نماز جماعت نخوانیم، برویم بگردیم آنی که محرز العدالة است پشت سرش نماز بخوانیم. این لغویت لازم نمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] اگر به حدی می‌‌رسد که عرفا لغو است بله، اگر عرفا لغو نیست، ‌نماز پشت سر عادل جایز است، بیست درصد موارد نماز جماعت بتوانی احراز عدالت کنی کافی است دیگه برای خروج از لغویت. بیشتر از این‌که لازم نیست. تخصیص عام به فرد نادر مستهجن است نه چیز دیگر.
اشکال سوم: معلوم نیست تشخیص مخلوط از خالص نادر باشد

ثالثا: کی می‌‌گوید نادر است تشخیص وبر خز که مخلوط به وبر ارانب و ثعالب نیست؟ نادر چرا باشد؟ اهل خبره دارد. همان فروشنده‌هایی هستند که واقعا مورد اعتماد هستند، از آن‌ها آدم می‌‌پرسد مطمئن می‌‌شود. خود اهل خبره می‌‌توانند تشخیص بدهند که این وبر خز است یا وبر ارانب است. الان این انگشتر‌ها را چه جور تشخیص می‌‌دهند که این انگشتر عقیق است یا انگشتر بدلی است. این تسبیح یسر است یا تسبیح بدلی است، ‌از کجا تشخیص می‌‌دهند، ‌اهل خبره تشخیص می‌‌دهند دیگه. 
اشکال چهارم: تعدی از مورد روایت (وبر خز) به مطلق لباس مشکوک صحیح نیست
رابعا: بر فرض بگویید این مورد نادر است تشخیصش در وبر خز، چه دلیل می‌‌شود بگوییم در مطلق لباس مشکوک جایز است نماز؟ در وبر خز چون روایت داریم جایز است نماز و احراز خالص بودنش عادتا نمی‌شود از دلالت اقتضاء روایت می‌‌فهمیم که در مشکوک الخلوص هم می‌‌شود نماز خواند. بیشتر از این‌که نمی‌شود استدلال کرد. می‌‌گویید احتمال فرق نیست. چرا احتمال فرق نیست؟
پس مقتضای اصل لفظی مانعیت واقعیه لباس مشکوک است اگر فی علم الله مصداق ما لایؤکل لحمه باشد.

اصول مصححه برای تصحیح نماز در لباس مشکوک: قاعده حل، استصحاب و برائت از مانعیت

برویم مقتضای اصل عملی. اصل عملی عمدتا سه تا است: قاعده حل، ‌استصحاب، برائت از مانعیت. این سه تا اصل عملی مصحح نماز در لباس مشکوک هستند. اما اصل عملی مخرب صلات در لباس مشکوک که قاعده اشتغال است، همان نظر مشهور است که اشتغال به نماز مشروط به عدم لبس ما لایؤکل لحمه یقینی است و اشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. اما ما دنبال اصل‌های مصحح نماز در لباس مشکوک که می‌‌رویم عمدتا سه تا است: قاعده حل، استصحاب، برائت از مانعیت.

قاعده مقتضی و مانع واضح البطلان است. گرچه در عروه در بحث حرمت نظر به آن استدلال شده است

حالا قاعده مقتضی و مانع هم بعضی‌ها مطرح کردند. از بس واضح البطلان است حیفم می‌آید که مطرح بکنم. ملا هادی تهرانی خیلی اصرار داشت به این قاعده. بیخود نبود تکفیرش کردند. آخه سلیقه هم خوب چیزی است، مدام قاعده مقتضی و مانع را می‌‌خواست در کل فقه جاری کند.

[سؤال: ... جواب:] استصحاب نمی‌کرد.

مثلا تیر زدم به یک سمتی که زید هست، نمی‌دانم آیا دیوار بین من و بین زید فاصله بود که این تیر به زید نخورد یا نه، دیواری، فاصله‌ای نبود و تیر به زید خورد و او را کشت. تیر انداختن طرف زید مقتضی قتل او است، شک در وجود مانع داریم، بناء عقلاء‌ بر عدم مانع است، قتل زید رحمه الله، ببرید این آقا را قصاصش کنید. بعد هم معلوم می‌‌شود که زید پشت دیوار یا پشت شیشه ضد گلوله بوده، این بدبخت را هم آمدند به بهانه قتل زید اعدام کردند. می‌‌گویند به چه دلیل؟‌ می‌‌گویند به دلیل قاعده مقتضی و مانع. معلوم است که این قاعده غیر صحیحه‌ای هست.
[سؤال: ... جواب:] قصاص قانون است دیگه. ... اینجا هم همین است دیگه. اینجا هم می‌‌گوید نماز مقتضی صحت است، لبس ما لایؤکل لحمه مانع است، شک داریم در وجود مانع، عقلاء بناء می‌‌گذارند بر عدم مانع. کدام عقلاء بناء‌ می‌گذارند بر عدم مانع، ‌خدا می‌‌داند.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم سید صاحب عروه هم دارد این را ‌در بحث نکاح. ما را به این بحث می‌‌کشانید، ما نمی‌خواستیم وارد این بحث بشویم، می‌‌خواستیم بگوییم این را ولش کنید، ‌اصلا مطرح نکنید. ولی اگر می‌‌خواهید مطرح کنید، این مزاح بود گفتم ملاهادی تهرانی؛ او چون خیلی مصر بود بر این قاعده. ولی مرحوم سید یزدی در عروه هم دارد در بحث نکاح مسأله 52. می‌‌گویند که اگر از دور یک شبحی ببنید نداند انسان است یا غیر انسان، یا بداند انسان است نداند که مرد است یا زن، یا بداند که زن است نداند که محرم است یا نامحرم، آنجا بحث می‌‌کند می‌‌گوید ما به نظرمان اگر بداند انسان است آن منظورالیه ولی نداند زن است یا مرد، ‌انسان بودن او مقتضی حرمت نظر است، مماثل بودن یا محرم بودن مانع از حرمت نظر است، قاعده مقتضی و مانع می‌‌گوید المقتضی موجود و المانع مشکوک، ‌بناء می‌‌گذاریم بر عدم مانع. نه این‌که استصحاب بکنیم عدم مانع را، نه، عقلاء با شک در مانع می‌‌گویند آثار وجود مقتضیٰ را بار کنید.
[سؤال: ... جواب:] صریحا می‌‌گوید که لاجل قاعدة المقتضی و المانع. صریحا سید صاحب عروه گفته در مطالبی که جاهای دیگر هم دارد می‌‌گوید من بخاطر تمسک به عام در شبهه مصداقیه نمی‌گویم، ‌بخاطر قاعده و مقتضی می‌‌گویم. انسان بودن مقتضی حرمت نظر است، این‌که مرد باشد مانع از حرمت نظر است. و لذا من نمی‌دانم مرد است این آقا که بتوانم به او نگاه کنم یا زن است که نتوانم نگاه کنم، انسان بودنش معلوم، مرد بودنش مشکوک، پس حرام است نظر به او. و هکذا.

دیگه سید یزدی است نمی‌شود آن حرف‌هایی که به ملاهادی زدیم به ایشان هم بگوییم. فقط می‌‌گوییم این مطالب درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] حالا ما می‌آییم قاعده میرزای نائینی را توضیح بدهیم برای رفقاء، بعد بگوییم این همان قاعده هست یا نیست؟ اجازه بدهید پس اصلا مطرح نکنیم.

پس قاعده مقتضی و مانع رفت کنار. همان سه تا قاعده خودمان را بررسی کنیم.

اما قاعده حل:

تقاریب چهارگانه در تطبیق قاعده حل

قاعده حل سه جور تقریب دارد. بلکه بالاتر بگویم: چهار جور تقریب دارد.

تقریب اول: خوردن گوشت حیوانی که لباس مشکوک از او گرفته شده است، مشکوک الحلیة است 

تقریب اول: روی آن حیوانی که این پشم را از او گرفته‌اند پیاده کنیم. بگوییم شارع گفته که وبر حل اکله جایز است در نماز، وبر ما حرم اکله جایز نیست. قاعده حل می‌‌گوید که آن حیوانی که صاحب این وبر است ان‌شاءالله حلال الاکل بوده، اکله کان حلالا چون کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام. قاعده حل را نبریم راجع به این وبر، راجع به گوشت آن حیوانی که این وبر را از آن حیوان تهیه کردیم. بگوییم هذا وبر حیوان و قاعده حل می‌‌گوید و کان لحم ذلک الحیوان حلالا بمقتضی قاعدة الحل. این یک تقریب.

تقریب دوم (مرحوم نائینی): لبس لباس مشکوک در نماز مشکوک الحلیة است. لبس حلال‌گوشت در نماز واجب است و ترک آن (لبس حرام‌گوشت) حرام است عرفا 

تقریب دوم تقریب مرحوم نائینی است. مرحوم نائینی می‌‌گوید من راجع به لبس این لباس مشکوک قاعده حل جاری می‌‌کنم. چون اگر این لباس مشکوک لباس ما لایؤکل لحمه باشد، لبس این در نماز حرام است. چرا؟ برای این‌که نماز مع عدم لبس ما لایؤکل لحمه واجب است، ‌ترک واجب عرفا حرام است. می‌‌گوید نمازت را ترک می‌‌کنی؟! حرام است آدم نمازش را ترک کند. این عرفی است. شما اگر در اثناء نماز لباس حرام‌گوشت بپوشی صدق می‌‌کند این لباس حرام‌گوشت پوشیدن در نماز حرام است چون ترک واجب هست.
[سؤال: ... جواب:] قاعده حل را در خود لبس این لباس مشکوک جاری می‌‌کند. می‌‌گوید من اگر این لبس حیوان حرام‌گوشت باشد خود این لبس حرام است نه لحم ذلک الحیوان. ... مرحوم نائینی می‌‌گوید نماز در غیر اجزاء حرام‌گوشت واجب است، ترک واجب حرام است عرفا، ترک واجب به چیه در اینجا؟ من که نماز خواندم. ترک واجب به این است که در اثناء نماز این لباس حرام‌گوشت را پوشیدم. این حرام است. حالا که شک دارم این لباس حرام‌گوشت است یا حلال‌گوشت می‌‌گویم کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام. در لبس این لباس مشکوک قاعده حل جاری می‌‌کنم.
این هم تقریب دوم. ان‌شاءالله تقریب سوم و چهارم را فردا عرض می‌‌کنم و بعد وارد بحث تفصیلی راجع به این چهار تقریب می‌‌شویم ان‌شاءالله.
