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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در جواز اکل از بیوت افرادی بود که در آیه شریفه در سوره نور ذکر شده بود. که لیس علی الاعمی حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی المریض حرج و لا علی انفسکم ان تأکلوا من بیوت آباءکم أو بیوت امهاتکم أو بیوت اخوانکم أو بیوت اخواتکم أو بیوت اعمامکم أو بیوت عماتکم أو بیوت اخوالکم أو بیوت خالاتکم أو ما ملکتم مفاتحه او صدیقکم لیس علیکم جناح ان تأکلوا جمیعا أو اشتاتا.
مطالبی را در این رابطه عرض کردیم:

مطلب اول این بود که صدر آیه ارتباطش با ذیل آیه روشن نیست. پنج احتمال در مجمع البیان ذکر کرد. ما یک احتمال دیگری می دهیم که شاید در مجمع با صراحت گفته نشده باشد. و ما دیروز اشاره کردیم که ذکر خاص قبل از عام. دیدم در المیزان هم همینجور معنا کردند. یعنی آیه می خواهد بگوید اعمی،‌اعرج، مریض بلکه همه مردم جایز است از خانه پدران شان، مادران شان، اعمام شان، عمات شان، و بقیه افرادی که ذکر شده در آیه غذا بخورند. یعنی اعمی اگر هم ذکر نمی شد همین که می فرمود لیس علی انفسکم حرج شامل اعمی هم می شد، شامل اعرج هم می شد، شامل مریض هم می شد، اما تخصیص به ذکر بخاطر شدت احتیاج این ها بود. شدت احتیاج چون داشتند اول این ها را به صراحت اسم برد. شما یک مجموعه را خطاب می کنید می گویید  فلانی فلانی شما و همه کسانی که اینجا هستند تشریف بیاورید مثلا فلان جا خدمت تان باشیم. این بخاطر اهتمام به شأن آن افرادی است که اسم شان را آوردید. یعنی آیه می خواهد بگوید اعمی مجاز است از خانه پدرش یا مادرش غذا بخورد. اعرج هم همینطور،‌مریض هم همینطور،‌همه مردم هم همین حکم را دارند. وجه تخصیص به ذکر شدت احتیاج این ها بود به اینکه از خانه این مذکورین در آیه غذا بخورند.

س: این ها به عنوان مصادیق ذوی الحاجة ذکر شدند.
این احتمالی است که خالی از وجه نیست. و در المیزان هم همین را مطرح کردند. احتمالات دیگر را ذکر نکردند.

اینی هم که ما عرض کردیم آیه نسب با واسطه را نمی گیرد قدرمتیقن از پدر پدر خود انسان است نه پدربزرگ، قدرمتیقن از مادر مادر خود انسان است نه مادربزرگ و همینطور قدرمتیقن از عمو عموی خود انسان است نه عمو پدر ما،‌منافات ندارد که نسبت به پدربزرگ و مادربزرگ ما عرفا الغاء خصوصیت بکنیم از عمو و دایی و عمه و خاله،‌عرف می گوید خانه عمو می شود انسان برود و غذا بخورد،‌پدربزرگ که اقرب به انسان است، انسان می تواند برود خانه خاله غذا بخورد مادربزرگ که اقرب به انسان است اما نسبت به عموی پدر یا دایی پدر یا عمه و خاله پدر یا مادر نه، نمی شود الغاء خصوصیت کرد. 
س: اطلاق ندارد. اگر بگوید هذا ابنی مجاز نیست به نوه اش بگوید این پسرم است ولی اگر خطابی بیاید بگوید شما ولایت دارید بر فرزندان تان شامل نوه ها نمی شود،‌اطلاق ندارد. و لذا می گویند نوه های دختری شما بر آن ها ولایت ندارید. ... ما هم می گوییم حقیقتا صدق می کند پسر بر نوه،‌اطلاق ندارد. ببینید! الان شما بعضی از عناوین هست هم صدق بر خاص می کند هم صدق بر عام، بعضی الفاظ اینجور است، کرمان هم اسم شهر است هم اسم استان، معنای خاص دارد معنای عام دارد، آن وقت ما نمی گوییم استعمالش در معنای عام مجازی است ولی ظهور ندارد در اینکه مراد معنای عام است. صدق می کند یعنی مجاز نیست که بگویند ابناءکم شامل نوه ها هم بشود اما ظهور اطلاقی داشته باشد که بگوید بر ابن لایمین للولد مع والده، اگر پدر، والد، حالا منحل بکند یمین ولدش را دیگه یمین ولد منحل می شود یا آقای خوئی فرمودند،‌ و همینطور مرحوم آقای تبریزی می فرمودند اصلا یمین ولد بدون اذن والد منعقد نمی شود،‌لایمین للولد مع والده یعنی با وجود والد یمین ولد کلایمین است باید برود اذن بگیرد از والدش تا قسمش منعقد بشود. قسم [مورد بحث است] بحث نذر و عهد چیز دیگری است. ولی مشهور می گفتند پدر می تواند یمین ولد را منحل کند، ولی اگر متوجه نشد، یمین ولد واجب الوفاء است. این خود فقهاء هم می گویند شامل جد نمی شود چون اطلاق والد بر جد محرز نیست. ... هیچ فرقی بین والد و اب نیست. اگر در مدرسه بگویند به بچه ها پدران تان را بیاورید مدرسه این ها بروند پدربزرگ هایشان را بیاورند [کافی نیست]. ... چه قرینه ای است؟ ظهور ندارد پدر در پدربزرگ. حالا نکته اش انصراف است [یا چیز دیگر]. ... ما که نگفتیم مجاز است که امام حسن خطاب به پیامبر می کرد یا ابتاه یا به امام حسن می گفتند ابن رسول الله صلی الله علیه و آله. ما نگفتیم مجاز است. ما حرف مان این است که ظهور اطلاقی ابن انصراف دارد از آن. کما اینکه ظهور اطلاقی اب انصراف دارد به پدر بلاواسطه. مشی فقهاء هم همین است. هر جا قرینه داشته باشند تعدی می کنند،‌قرینه نداشته باشند تعدی نمی کنند.
مطلب دیگر این است که راجع به آن مقداری که جایز است اکل، بحث بود که آیا مطلق اکل جایز است از بیوت این افراد یا نه. در جواهر فرمود انصراف دارد به طعام متعارف. تعبیر صاحب جواهر این است که قد یقال بالاختصاص بما یعتاد اکله دون نفائس الاطعمة التی تدخر غالبا. عید است،‌عمه شما آجیل و میوه و این ها گذاشته برای مهمان ها، شما تعطیل هم هستی، رفتی خانه عمه، هر چی خانه خودت گیر نمی آید می خواهی بخوری، صاحب جواهر می گوید این انصراف دارد. قد یقال بالاختصاص بما یعتاد اکله بناء علی انسباق الاطلاق الی ذلک او علی مراعاة قاعدة الاقتصار. که ما این قاعده اقتصار را نفهمیدیم،‌غیر از انصراف قاعده اقتصار دیگه چیه. اقتصار بر قدرمتیقن در جایی است که ما اطلاق نداشته باشیم.
این مطلب را مرحوم آقای داماد هم دارند. مرحوم آقای داماد  فرمودند: ظاهر این آیه این است که مواردی جایز است اکل از بیوت این افراد که ظن نوعی باشد به رضای این ها. اگر ظن نوعی به رضای این ها نباشد، این خلاف ظاهر آیه است که بخواهیم از آیه بفهمیم جواز اکل را در جایی که ظن نوعی به رضای این افراد که در آیه نام شان برده شده باشد نداشته باشیم. چون منصرف از این آیه این است که می خواهد شاهد حال نوعی که موجب ظن نوعی می شود را در این موارد معتبر بکند با اینکه عقلاء دائر مدار وثوق و اطمینان هستند، تعبدا شارع می گوید در این مورد ظن نوعی کافی است. ما ظن نوعی مان نسبت به اکل طعام متعارف است نه نسبت به اطعمه نفیسه که برای مهمان ها نگهداری می کنند. 
اشکالی که هست این است که آیه چه انصرافی دارد از طعام های نفیس؟ و چه انصرافی دارد به مواردی که ظن نوعی به رضای مالک هست؟ آیه که مطلق است. ان تأکلوا من بیوتکم، حالا چرا بیوتکم، یا از این باب که بیوت همسران بود یا از این باب که بیوتکم بود ولی یک طعامی است نمی دانم مال خودش است یا مال دیگران یا مراد بیوت ابناء و بنات بود به این لحاظ گفتند انت و مالک لابیک گفتند بیوتکم با اینکه مراد بیوت اولادکم است. حالا روی هر حسابی گفتند بیوتکم، أو بیوت آباءکم او بیوت امهاتکم أو بیوت اعمامکم، کجا آمده که ظن نوعی به طیب نفس مالک داشته باشیم. این نیامده،‌این را بعدا بحث می کنیم. ما به نظرمان آمد برای این ادعای انصراف به طعام متعارف از روایات کمک بگیریم و الا آیه که اطلاق دارد. 

س: أو ما ملکتم مفاتحه آقایان فرمودند از بعض روایات مرسله هم استفاده کردند یعنی آن هایی که اختیاردار خانه شان هستید،‌وکیل هستید نه این هایی که می روند سفر کلید می دهند به همسایه،‌می گویند این کلید باشد پیش شما، یک وقت می خواهد درخت ها را آب بدهد‌،یک وقت مشکل خاصی است کلید داشته باشد همسایه. گفتند این مراد نیست،‌ملکتم مفاتحه مشیر به آن هایی است که اختیاردار خانه آدم هستند. اینجور ادعاء کردند. حالا آن هر چه باشد ربطی به بقیه مذکورین در آیه ندارد. ... چه قرینه ای؟ بیوت آباءکم، شاید پدرم راضی نیست من این غذا را بخورم در خانه اش. می گوید برای چی پس بزرگت کردم زن برایت گرفتم فرستادم خانه خودت؟ برای اینکه نان‌خور کم بشود. مدام هر روز می آیی اینجا درب یخچال را باز می کنی شامت را می خوری بعد برای شام می روی خانه‌ات. شاید طیب نفس نداشته باشد. ولی آیه اطلاق دارد.

آن بحثی که آقای داماد فرمود آیه انصراف دارد به جایی که ظن نوعی باشد به رضایت مالک،‌این را بعدا بیشتر بحث می کنیم بحثش مفصل‌تر است،‌فعلا اجمالا گفتیم آیه مطلق است، وجه اطلاق را بعدا عرض می کنیم. پس چرا ما بگوییم آیه منصرف به طعام متعارف است نه طعام نفیس؟ اطلاق دارد،‌تاکلوا من بیوت آباءکم، موز و آناناس گذاشتند برای پدربزرگ،‌این نوه می رود درب یخچال را باز می کند و هر چی غذای تحفه است می خورد. چرا آیه اطلاق نداشته باشد. 
ما آنی که عرض کردیم این بود که بگوییم آیه را با روایت تقیید می زنیم. روایت کدام بود؟‌ روایت این روایت زراره بود که به نظر ما سندش صحیح بود موسی بن بکر عن زراره:‌هؤلاء الذین سمی الله فی هذه الآیة تاکل بغیر اذنهم من التمر و المأدوم، فاما ماخلا ذلک من الطعام فلا، بعد گفتیم مأدوم ظاهرش یعنی اینکه خبزی که ادام دارد،‌ادام چیست؟ ادام آن خورشتی است که با نان می خورند حالا یا روغن می مالند به نان یا سرکه می مالیدند به نان یا گوشت می گذاشتند داخل نان به آن ها می گفتند ادام،‌آن خبز می شود مادوم یعنی الخبز الذی فیه ادام و لذا می گفتیم این روایت می گوید فاما ماخلا ذلک من الطعام فلا.

در محاسن هم از زراره نقل می کند سألته عن ما یحل للرجل من بیت اخیه من الطعام قال المأدوم و التمر و و کذلک یحل للرجل من بیت زوجها. حالا تمر و ادام یا مادوم گفته می شود مثال طعام متعارف است. پس مفهوم این روایت این است که طعام نفیس نباید بخوری در منزل این افراد مگر با اذن خاص این ها.

س: گوشت طعام نفیس است؟ گوشت طعام متعارف است. طعام نفیس یعنی طعام تجملاتی. آن هایی که می گذارند برای مهمان ها و الا گوشت که می خوردند. شما شرائط عمومی را در نظر بگیرید. یعنی در همه زمان ها حساب کنید لحم جزء طعام متعارف بوده.
اشکالی که ممکن است مطرح بشود این است که مادوم غیر از ادام است. در کتاب فقه الصادق دیدم که گفتند یک وقت به این روایت استدلال نکنید که بگویید خصوص طعام متعارف جایز است. طعام نفیس جایز نیست بدون اذن خاص این مذکورین در آیه در خانه هایشان بخوریم. ایشان فرمودند چون اگر ادام می گفت بله،ادام یعنی خورشت یعنی همانی که گفتند أو اللحم او الدهن او الخل که یادم به الخبز اما مادوم غیر ادام است. مادوم یعنی طعام گوارا. در فقه الصادق جلد 24 صفحه حدودا 207 می گویند المادوم غیر ادام الطعام له معنی عام یشمل الماکولات الملائمة للطبع. البته ایشان نظر به لغت دارند،‌از این جهت هم درست گفتند که در بعضی از کتاب های لغت از جمله در لسان العرب گفته الطعام المادوم فی قبال الطعام غیر المادوم ای الطعام الجشب. طعام گاهی ناگوار است، مثل این نان جو خشک که امیرالمؤمنین می خورد به این می گویند جشب. اما اگر طعام غیر جشب بود، به این می گویند الطعام المادوم. این را در لسان العرب مطرح کردند. آن وقت بگوییم التمر و المادوم یعنی التمر و الطعام الملائم للطبع در مقابل طعام جشب. طعام ملائم طبع شامل طعام نفیس هم می شود.
به نظر ما این اشکال وارد نیست. چون ظاهر این روایت این است که می خواهد تقیید بزند و لذا بعدش گفته اما ماخلا من ذلک الطعام فلا،‌فقط تمر و مادوم می توانی بخوری چیز دیگر نه. این ظاهرش این است که مادوم یک نوع غذای خاص است. بعید است بگویند فقط غذای لذیذ و نرم می توانی بخوری اما مبادا بروی خانه پدرت نان جو خشک بخوری که در گلویت گیر بکند. اینکه عرفی نیست. و لذا در لغت همینی  که ایشان می گویند مادوم را معنا کردند به الطعام الموافق للطبع فی قبال الطعام الجشب در استعمالات دیگر گفتند الخبز المادوم یعنی خبزی که به ادام، خبزی که در او ادام است به  آن خبز می گویند مادوم،‌بله مادوم غیر از ادام است،‌مادوم آن نانی است که در او ادام است. این را در کتب لغت گفتند. المادوم الخبز الذی أُدم بالادام مادوم. ادام چیست، ادام هم که معنا کردند گفتند ادام،‌ دهن و خل و لحم و این ها در نان بگذارند. حالت خورشت پیدا می کند. انصاف این است که بعید نیست که به این روایت زراره بشود استدلال کرد بر اینکه طعام های متعارف جایز است خوردن.
س: الطعام المادوم آنی که در فقه الصادق گفتند بر اساس تعریف بعض لغویین شد الطعام الملائم للطبع. طعام ملائم طبع بخواهد قید احترازی باشد از چه می خواهد قید احترازی باشد؟ المادوم می گوید طعام موافق طبع، بعد می گوید طعام نفیس هم موافق طبع است، این می خواهد احتراز بکند از چی؟ اگر نمی خواهد از چیزی احتراز بکند پس چرا بعدش فرمود و اما ماخلا من ذلک الطعام؟ این برای احتراز است. طعام غیر متعارف یکیش طعام نفیس است. طعام نفیس متعارف است؟ ما گفتیم گوشت آقایان اعتراض کردند. طعام مادوم گفت در مقابل طعام جشب. جشب یعنی آنی که ناگوار است. به سبزی خوردن می گویند جشب؟ 
پس بعید نیست به نظر ما که این روایت مفهوم داشته باشد اختصاص پیدا کند جواز اکل به طعام متعارف نه طعام نفیس. 
اما مطلب دیگر که مطلب اصلی هست در این بحث این است که آیا جواز اکل از بیت مذکورین در این آیه مطلق است حتی با علم به کراهت مالکین؟ یا جواز اکل از بیت این مذکورین در خصوص جایی است که ظاهر حال شان رضایت و طیب نفس است که می شود قول دوم بین الافراط و التفریط. قول اول جواز اکل است از بیوت مذکورین مطلقا حتی با علم به کراهت مالک. دایی آنجا نشسته مدام غر می زند می گوید آدم همچین پسر خواهری نداشته باشد باید خدا را شکر کند این چه پسر خواهری است، بقیه پسر خواهر ها کمک می کنند به دایی شان این هر روز می آید اینجا شامش را می خورد می رود خانه اش. بعضی ها گفتند عیب ندارد،‌جناحی نیست حرجی نیست که ان تاکلوا من بیوت خالاتکم و اخوالکم. این قول اول که توضیح می دهم.
قول دوم قولی است که بعض معاصرین در تعلیقه عروه به عنوان احتیاط واجب ذکر کردند گفتند شاهد حال بر رضایت این افراد باشد که ظاهر شان این است که آن شاهد حالی که موجب وثوق است چون می گویند فرقی بین این مذکورین و دیگران نیست از حیث کبرای کلی. آیه هم که این ها را ذکر می کند برای اینکه اینها شاهد حال بر رضایت شان بوده اگر دیگران هم شاهد حال بر رضایت شان باشد کافی است خب آن شاهد حالی که کافی بود آن شاهد حالی بود که موجب وثوق به رضایت می شد.

آقای سیستانی این قول به آقای بروجردی نسبت می دهند. اگر خودشان از آقای بروجردی شنیدند ما نمی دانیم. ولی اگر کتاب های آقای بروجردی معیار است در کتاب های ایشان این نیست. در تعلیقه عروه هم نسبت به جواز صلات در بیوت مذکورین احتیاط می کنند می گویند تا شاهد حال بر رضایت این افراد نباشد نماز نخواند در خانه این ها،‌راجع به اکل صحبت نکرده ولی شاگرد آقای بروجردی در تعلیقه عروه گفتند الاحوط اختصاص جواز الاکل بفرض شاهد الحال. آن وقت اختلاف بین مذکورین و دیگران می شود صغروی. و عرض کردم معنایش این است که دیگه امروز در خیلی از این مواردی که در این آیه ذکر شده شاهد حال وجود ندارد.
قول سوم قول صاحب جواهر و آقای داماد است که باید ظن به رضایت مالکین داشته باشیم. و لو ظن نوعی. 

قول چهارم قول مرحوم کاشف اللثام است، گفتند جواز اکل مطلق است مگر ظن به کراهت داشته باشیم. ظن به رضایت معتبر نیست. ظن به کراهت مانع است. مظنون من است که این دایی با این قیافه ای که من می بینم می ترسم از او راضی نباشد که از خانه اش غذا بخورم. کاشف اللثام می گوید دیگه حق نداری غذا بخوری.

قول آخر که قول پنجم می شود  قول مشهور هست که می گویند تا علم به کراهت پیدا نکنی جایز است اکل. اگر علم به کراهت مالکین داشتید حرام می شود اکل و الا جایز است. و لو ظن به کراهت پیدا کنی مهم نیست.

این پنج قول. اما قول اول که قول به جواز اکل است مطلقا حتی با علم به کراهت مالکین: مرحوم آقای خوانساری رضوان الله علیه در جامع المدارک فرمودند اگر اجماعی نباشد در مقام بر اینکه در فرض علم به کراهت این افراد از خوردن غذا در منزل شان حرام است اکل در منزل این ها، اگر اجماعی ما نداشته باشیم بر این مطلب مقتضای اطلاق آیه جواز اکل است و لو با علم به کراهت این مالکین. مقتضای اطلاق آیه لولا اجماع بر خلاف همین است که اگر پدر مادر دایی عمو تصریح هم بکنند بگویند ما راضی نیستیم در منزل ما غذا بخوری اشکالی نداشته باشد. تعبیر مرحوم آقای خوانساری در جامع المدارک جلد 5 صفحه 185 این است که فرمودند یمکن ان یقال ان الظاهر من جواز الاکل من هذه البیوت حکم واقعی فکانه جعل من قبل الله تعالی حق نظیر ما یقال فی حق المارة. در بحث اکل ماره عده ای گفتند که با علم به کراهت صاحب باغ می شود افرادی که از این مسیر عبور می کنند از میوه های باغ بخورند حتی با علم به کراهت چون روایت هم داریم که پیامبر زمانی که خرما می داد درخت های خرما دستور می داد که دیوارها را خراب کنند،‌دیوارهای نخلستان ها را یا یک منفذی بگذارند که مردم که رد می شوند از این خرما ها بخورند. امر بالحیطان ان تخرب یا تخرق لمکان المارة. 
س: مسیر را می بسته؟ دیوار کشیده بود دور باغش چه ربطی داشت به مسیر؟ چه ربطی دارد به ماره؟
صحیحه ابن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام لابأس للرجل ان یمر علی الثمرة‌و یاکل منها و لایفسد تضییع نکند یعنی شاخه ها را نشکند گفت هر چی می خواهی بخور اما درخت را نخور شاخه هایش را نبر و نهی رسول الله صلی الله علیه و آله ان تبنی الحیطان بالمدینة لمکان المارة. حائط ظاهرا آن دیوارهایی بود که حالت نیمه دیوار بود،‌جدار دیوار کامل بود، حائط نیمه دیوار بود که مانع از رفتن افراد می شد به باغ، نهی رسول الله صلی الله علیه و آله ان تبنی الحیطان بالمدینة لمکان المارة و کان اذا بلغ نخلة امر بالحیطان فخربت یا فخرقت لمکان المارة. برای اینکه افراد بتوانند از این خرما ها استفاده کنند دستور می داد دیوارها [خراب شود].
س: و کان اذا بلغ نخلة وقت رسیدن میوها می فرمود. قبلش که کسی نمی آید خرما بخورد. وقتی که خرما می رسید می گفت حالا این دیوارهای باغ تان را یا یک منفذی برایش بگذارید یا خرابش کنید تا بتوانند افراد از این خرما ها استفاده کنند.

مرحوم آقای خوانساری می فرماید همانطور که در حق المارة گفته شده،‌گفتند بعضی ها، آقای خوئی هم در این بحث صلات می گوید ما هم نظرمان همین است،‌که در اکل ماره جایز است اکل ماره و لو با علم به کراهت مالک، و لو در منهاج فرموده المنع اظهر اما در بحث صلات همینجا فرموده ما هم معتقدیم اکل ماره جایز است و لو با علم به کراهت. آقای خوانساری می فرمایند ممکن است بگوییم در اکل از بیوت مذکورین هم حکم‌،حکم واقعی است. اکل مال به باطل هم نیست چون خدا اجازه داده است،‌مالک الملوک اجازه داده است. بل اطلاق الآیة یشمل ما لو کان صاحب البیت صغیرا او مجنونا. یک دایی دارد خل‌وضع است،مدام می رود خانه اش و غذا می خورد. فغایة ما یمکن ان یقال که بگوییم اجماع است. ان تم الاجماع، اگر اجماع تمام است، تازه ایشان آن را هم مطمئن نیست، می گوید ان تم الاجماع علی الحرمة مع العلم بکراهة المالک فهو و الا اطلاق آیه هیچ انصارفی ندارد.
تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
