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ادامه بحث وجوب قرائت سوره بعد از حمد (10) – روایات مجوزه اکتفاء‌ به بعض سوره
جلسه 62-660
دو‌شنبه - 04/11/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایاتی بود که دلالت می‌‌کرد بر جواز اکتفاء به بعض سوره در نماز، سه روایت خواندیم، در روایت سوم، ‌صحیحه زراره، قلت لابی‌جعفر علیه السلام رجل قرأ سورة‌ فی رکعة فغلط، غلط یعنی مشتبه شد بر او ادامه سوره، نفهمید که در ادامه چه بگوید، أیدع المکان الذی غلط فیه، رها کند این سوره را و یمضی فی قراءته، این آیه را که مشتمل بر او رها کند از آیه بعد بخواند، ‌او یدع تلک السورة فیتحول منها الی غیرها، ‌یا کلا این سوره را رها کند سوره جدیدی شروع کند، فقال علیه السلام کل ذلک لابأس به و ان قرأ آية واحدة فشاء ان یرکع بها رکع، اصلا یک آیه سوره هم اگر بخواند به همان می‌‌تواند اکتفاء کند، اگر خواست برود به رکوع، مشکلی نیست. وسائل الشیعة جلد 6 صفحه 45.
ما عرض کردیم بر خلاف فرمایش آقای خوئی که استدلال کرد به این صحیحه بر جواز اکتفاء به بعض سوره عرض کردیم این صحیحه که در خصوص نماز فریضه نیامده است، فوقش اطلاق دارد، اعم از فریضه و نافله هست، با روایاتی که دال بر وجوب قرائت سوره کامله است در فریضه جمع می‌‌کنیم و این اطلاق صحیحه زراره را تقیید می‌‌زنیم به خصوص صلات نافله.
[سؤال: ... جواب:] در آن زمان اهتمام مؤمنین به نوافل زیادتر از حالا بود، پس سؤال از نوافل هم می‌‌کردند.
آقای بروجردی در تبیان الصلاة جلد 5 صفحه 140 دیدم این اشکالی که ما عرض کردیم مطرح کردند، یک مطلب اضافه‌ای هم فرمودند. فرمودند اصلا ممکن است بگوییم با توجه به این‌که مرتکز شیعه وجوب سوره بوده در فریضه، وقتی امام می‌‌فرمایند که و ان قرأ آیة واحدة فشاء ان یرکع بها رکع، اصلا اطلاق منعقد نمی‌شود در کلام امام، ‌ما عرض می‌‌کردیم لازم نیست احراز کنیم این ارتکاز را، احتمال ارتکاز متشرعی بر وجوب سوره کامله در نماز فریضه کافی است که عرف احتمال بدهد که این جواب امام با توجه به این ارتکاز منصرف بوده به نماز نافله، ‌دیگر اصلا اطلاق منعقد نمی‌شود تا بعد شما بگویید حمل این اطلاق بر خصوص نماز نافله جمع عرفی نیست. اگر فرمایش شما را هم بپذیریم که این جمع عرفی نیست که ما فعلا نپذیرفتیم، این در صورتی است که اطلاق منعقد بشود، با این بیان ‌که آقای بروجردی فرمودند ارتکاز متشرعی شیعی بر وجوب سوره کامله مانع از انعقاد اطلاق است و ما تتمیم کردیم و گفتیم احتمال آن هم مانع از اطلاق است دیگر اطلاق در این روایت احراز نمی‌شود. 
روایت چهارم، صحیحه اسماعیل بن فضل هاشمی که کشی از ابن فضال نقل می‌‌کند که کان ثقة، قال صلی بنا ابوعبدالله علیه السلام او ابوجعفر علیه السلام، صلی بنا یعنی نماز فریضه، امام جماعت شدند حضرت در نماز فریضه، نماز نافله که جماعت ندارد، صلی بنا ابوعبدالله علیه السلام او ابوجعفر علیه السلام، پس نماز، ‌نماز فریضه است، فقرأ بفاتحةالکتاب و آخر سورة المائدة فلما سلم التفت الینا فقال أما انی اردت ان اعلمکم، وسائل الشیعة جلد 6 صفحه 46. 

خود همین أما انی اردت ان اعلمکم شاهد بر همان هست که اکتفاء به بعض سوره در نماز فریضه خلاف متعارف بین شیعه بود بلکه بین عامه هم خلاف متعارف ممکن هست باشد، همآن‌طور که آقای بروجردی فرمودند و لو عامه مستحب می‌‌دانستند سوره کامله را، ایشان ادعاء می‌‌کند که متعارف در نزد عامه هم سوره کامله بود. الان ‌که این‌طور نیست. حالا ما کار به عامه نداریم، خود همین که أما انی اردت ان اعلمکم نشان می‌‌دهد که نیاز به توضیح داشت یک کار غیر متعارفی بو نیاز به توضیح داشت.

محقق همدانی که طرفدار وجوب سوره کامله است و اتفاقا همان بیانی که جلسه قبل ما نقل کردیم که اصالة‌الجد در روایات اکتفاء‌ به سوره حمد در نماز فریضه را ما تشکیک کردیم و گفتیم محقق همدانی هم در بحث این‌که غروب آفتاب وقت نماز مغرب هست در روایات آن مطرح می‌‌کند که اصالة الجد جاری نیست و لو معارض نداشته باشد، همین‌جا هم این را بیان کرده، ‌فرموده عرف متعین بداند جمع عرفی را بر حمل بر استحباب این برای ما ثابت نیست با توجه به این‌که کثیری از روایات دال بر وجوب سوره کامله است و مخالف عامه است و این روایات دال بر اکتفاء به بعض سوره یا دال بر اکتفاء به سوره حمد، ‌این‌ها موافق عامه است و جمع عرفی هم دارد اما معلوم نیست متعین بداند عرف در این‌جا حمل بر استحباب را بعد از این‌که در مظان تقیه هست این روایات عدم وجوب سوره کامله. این‌جا هم فرمودند احتمال دارد أما انی اردت ان اعلمکم به این معنا باشد که اردت ان اعلمکم کیفیة التقیة، خواستم به شما یاد بدهم که با عامه وقتی بودید چطور تقیه کنید؟ اصرار نکنید سوره کامله بخوانید، بعض سوره را بخوانید این هم موافق تقیه است. آقای همدانی این‌جور فرمودند.
آقای بروجردی در تبیان الصلاة نقل شده از ایشان‌ که فرمودند عامه که عملا ملتزم بودند به قرائت سوره کامله و لو قائل به وجوب نبودند، پس اصلا تقیه اقتضاء نمی‌کرد ترک سوره کامله را، خب عامه خودشان هم سوره کامله می‌‌خواندند. اتفاقا سور قصار وقتی می‌‌خوانند قران بین السور هم می‌‌کنند، گاهی چند تا سوره را با هم می‌‌خوانند، ‌این‌ها عملا حداقل در سور قصار ملتزم هستند به قرائت سوره کامله. آقای بروجردی فرمودند العامة کانوا یقرؤون السورة فهم ملتزمون بذلک عملا و لم یقولوا بوجوبها. پس اصلا بحث تقیه پیش نمی‌آید.
و اساسا این را عرض کنم که این حمل محقق همدانی خلاف ظاهر عرفی أما انی اردت ان اعلمکم است. اگر حضرت می‌‌فرمود اما انی اردت ان اعلمکم کیف تتقون، حالا یک چیزی، ‌او را هم که حضرت نفرمود، فرمود خواستم یاد بدهم به شما یعنی خواستم یاد بدهم به شما چه جور نماز بخوانید، بعد هم آن جایی که حضرت نماز خواند، ‌فصلی بنا فقرأ آخر سورة المائدة، تقیه بود یا نبود؟ اگر تقیه نبود امام چه جور اکتفاء کرد به این نماز؟ نماز جماعت حضرت می‌‌خواند بعض سوره مائده را می‌‌خوانند مظان تقیه هم نبوده، چون همه خودی بودند، بعد بفرماید من این‌جور خواندم که چه جور تقیه کنید؟! مگر شما خواندید مظان تقیه بود؟ اگر مظان تقیه بود یک غیر خودی آن‌جا بود پس حضرت چه جور فرمود اما انی اردت ان اعلمکم، پیش غیر خودی یادتان دادم چه جور از این غیر خودی‌ها تقیه کنید. مثل آن طلبه جوانی که در هفته وحدت می‌‌گوید هر کس مخالف وحدت است از فلان کس بدتر است، اسم خلیفه را می‌‌آورد. این‌که نشد وحدت که. این هم همین‌جور می‌‌شود. جلوی غیر خودی بگویند اگر یک جا غیر خودی بود تقیه را یادتان بدهم، آن غیر خودی هم نشسته، این چه تقیه‌ای است؟
[سؤال: ... جواب:] حالا این‌که بگوییم زمان قرائت آمد و بعد هم رفت این‌ها دیگر در این روایت نبود. ... ما هم خودی هستیم برداشت‌مان همان اما انی اردت ان اعلمکم کیفیة الصلاة. برای چی خودی تقیه بفهمد از این روایت؟ ... اگر مظان تقیه نبود غیرخودی در آن‌جا نبود حضرت باید بفرمایند حالا که یاد گرفتید کیفیت تقیه را بسم الله بلند شوید دومرتبه، حالا حداقل خود امام، مامومین فوقش حدیث لاتعاد دارند امام که خودش باید بلند می‌‌شدند دومرتبه نماز می‌‌خواندند و اگر این‌جوری بود راوی نقل می‌‌کرد. ... انصافا این روایت دلالتش بر جواز اکتفاء‌به بعض سوره در نماز فریضه واضح است. 
روایت پنجم روایت یاسین ضریر عن حریز عن ابی‌بصیر عن ابی‌عبدالله علیه السلام انه سئل عن السورة‌ أیصلی بها الرجل فی رکعتین من الفریضة؟ قال نعم اذا کانت ست آیات قرأ بالنصف منها فی الرکعة الاولی و النصف الآخر فی الرکعة الثانیة. در نماز فریضه دو رکعت نماز دارد می‌‌خواند، ‌نماز صبح، حضرت فرمود اشکال ندارد سوره‌ای که اقلا شش آیه دارد انتخاب کند، سه آیه‌اش را در رکعت اول بخواند، سه آیه‌اش را در رکعت دوم.

این هم نص در جواز اکتفاء‌ به بعض سوره در نماز فریضه.

[سؤال: ... جواب:] قطعا واجب نیست، چون توهم حظر است. می‌‌گوید می‌‌تواند اکتفاء کند به یک سوره در دو رکعت نماز؟ حضرت می‌‌فرماید بله می‌‌تواند. یک سوره شش آیه‌ای انتخاب کند سه آیه‌اش را رکعت اول بخواند سه آیه‌اش را در رکعت دوم. 
در سند این روایت یاسین ضریر هست، یاسین ضریر توثیق ندارد و خیلی مهم است اثبات وثاقت این شخص. سرنوشت‌ساز است. بعضی‌ها وثاقت‌شان ثابت بشود نشود، ‌اینقدر در فقه سرنوشت‌ساز نیست. یاسین ضریر روایات مهمی دارد در فقه، حالا این روایت به کنار، در بحث حد طواف، من جازه فلیس بطائف، کسی که بیرون مقام ابراهیم طواف کند اصلا طواف نکرده است، همین که مشهور گفتند باید طواف بین بیت و مقام باشد، آقای خوئی، راحت، فرموده یاسین ضریر توثیق ندارد رهایش کن. خیلی مهم است این، بحث اساسی است. یا مثلا همین یاسین ضریر دارد لاربا بین الوالد و ولده و لا بین الرجل و زوجته. ربا بین پدر و فرزند جایز است، ربا بین زن و شوهر جایز است، دلیل همین روایت یاسین ضریر است. و جاهای دیگر هم اگر بگردید حتما پیدا می‌‌کنید.

یاسین ضریر توثیق ندارد، اما ممکن هست از راه‌هایی اثبات بشود وثاقتش و روایاتش تصحیح بشود:

یک راه راهی است که آقای تبریزی مطرح می‌‌کرد. آقای تبریزی می‌‌فرمود اصلا یاسین ضریر را کار نداریم ثقه یا غیر ثقه، از حریز نقل می‌‌کند، راوی کتاب حریز است، عن حریز، و حریز بن عبدالله کسی است که شیخ طوسی در فهرست گفته اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، بعد سند صحیح هم ذکر کرده، آن سندهای صحیح فهرست به کتب و روایات حریز تعویض می‌‌شود، جایگزین می‌‌شود با این سند ضعیف یاسین ضریر و این حدیث‌ها تصحیح می‌‌شود و لو یاسین ضریر اثبات نشود توثیقش مهم نیست، ‌این‌جا هم دارد یاسین ضریر عن حریز. 
این یک مبنایی است به آن می‌‌گویند نظریة تعویض السند. در دو جا تقریرات آقای خوئی هست که ایشان هم این مطلب را فرمودند. ولی ظاهرا آقای خوئی به این نظریه وفادار نبودند. موسوعه جلد 2 صفحه 388 و جلد 6 صفحه 282، ولی نه در معجم الرجال این مبنا را مطرح کردند نه در سایر مباحث فقهی، ظاهرا از این نظر برگشتند. ولی مرحوم آقای تبریزی تا این اواخر قائل بود. این اواخر یک مقدار تردید برای‌شان حاصل شده بود، یک مقدار آن اصرار قبل را نداشتند، و نکته‌اش هم این بود که می‌‌فرمود ما دیدیم خود شیخ طوسی در تهذیب و استبصار در سند بعضی از روایات تشکیک می‌‌کند تضعیف می‌‌کند سند بعضی از روایات را با این‌که می‌‌شود با نظریه تعویض سند آن‌ها را تصحیح کرد، ‌خود شیخ که اولی است از این نظریه‌اش استفاده کند. آقای صدر هم در دوره اول اصول‌شان‌ که برائت را مطرح کردند که مباحث الاصول نقل می‌‌کند این نظریه تقویت می‌‌کنند اما در دوره ثانیه اصول و در فقه برگشتند از این نظر. 
ما هم این نظر را قبول نداریم. و دو بیان داریم. یک بیان این است که شیخ گفت اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته نگفت جمیع کتبه و روایاته المنسوبة الیه، گفت و روایاته، و روایاته غیر از روایات منسوبه الیه است. اگر کسی بگوید من به تمام سخنان فلان شخص بزرگ طریق معتبر دارم، دیگر شامل آن سخنانی که در شایعات و در کلمات افراد ضعیف نسبت داده می‌‌شود به آن شخص بزرگ که نمی‌خواهد بگوید سند صحیح دارم. می‌‌خواهد بگوید آن سخنانی که از ایشان صادر شده همه‌اش پیش من هست، سخنان واقعی او، روایات واقعی او، اگر بدء سند می‌‌کرد شیخ به کتاب حریز می‌‌گفت روی حریز، می‌‌گفتیم آن اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته شاملش می‌‌شد اما وقتی خودش دارد می‌‌گوید روی یاسین ضریر عن حریز، می‌‌گوید نسبت نمی‌دهم به حریز بلکه یاسین ضریر روایت کرده از حریز، این مشمول اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته نخواهد بود.

علاوه بر این‌که اصلا ما روشن نیست و روایاته به معنای احادیث منقوله از این شخص باشد، چون در روات طبقه اول ما نداریم همچون چیزی. مثلا راجع به زراره نداریم اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، راجع به محمد بن مسلم نداریم اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، نوعا روات طبقه دوم یعنی آنی که با واسطه از امام نقل می‌‌کردند، یا طبقه سوم، راجع به آن‌ها هست که اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته. و این محتمل هست قویا به این معنا باشد اخبرنا بجمیع کتبه و روایات این شخص عن کتب آخرین، آن‌چه که در کتاب این شخص حریز هست یا روایت حریز از کتاب زراره است. که اصلا به معنای احادیث مروی به توسط حریز نیست، بلکه روایاته یعنی و ما یرویه من کتب الآخرین.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌خواهم عرض کنم اصلا و روایاته طبق این احتمال به معنای و احادیثه نیست که آقای تبریزی معنا می‌‌کرد بعد می‌‌گفت این هم جزء احادیث منسوب به حریز است که واصل شده است به شیخ طوسی. ... گفتم قرینه‌اش این است روات بلاواسطه از امام، آن‌هایی که طبقه اول بودند، متعارف نبود که با واسطه از امام نقل کنند، مثل زراره، محمد بن مسلم راجع به این‌ها نداریم اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، نوعا راجع به افرادی داریم که متعارف است در حق‌شان با واسطه هم از امام نقل حدیث می‌‌کردند مثل همین حریز بن عبدالله. ... ما اصلا اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته می‌‌گوییم اگر به معنای احادیثه باشد این ظاهرش احادیثه الواقعیة است نه احادیث منسوبه به حریز. بعد گفتیم اصلا معلوم نیست روایاته به معنای احادیثه باشد. شاید به معنای ما یرویه من کتب مشایخه باشد. ... اثرش آن جایی ظاهر می‌‌شود که اگر بدء سند بکند به حریز، خود شیخ شهادت داده که این روایت حریز است. ... گفت روی یاسین ضریر عن حریز، او را هم روایت کرده شیخ در تهذیب و استبصار ولی شیخ نگفته این روایت حریز است گفت نسب هذه الروایة‌ الی حریز. ... وقتی شیخ بدء سند بکند شهادت می‌‌دهد که این روایت حریز است دیگر. ... می‌‌گوید من به روایات حریز سند دارم، انصراف دارد به آن روایاتی که من نسبت می‌‌دهم به حریز نه روایاتی که دیگران نسبت می‌‌دهند به حریز.

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر ثابت بشود شیخ این را روایت حریز می‌‌داند بله، ولی ممکن است شیخ جبر ضعف سند بکند، همیشه این‌جور نیست که شیخ در مقام اجتهاد جبر ضعف سند بکند به عمل مشایخش. ... در مشیخه تهذیب می‌‌گوید من این‌جا اجمالا سندهایم را به کتب ذکر می‌‌کنم، بعد بقیه‌اش در فهرست، سندهایم را به کتب ذکر می‌‌کنم، کی می‌‌گوید این روایت در کتاب حریز بوده شاید در کتاب یاسین ضریر است. شیخ طوسی در مشیخه گفت من سندم را به کتب اصحاب که از آن‌ها نقل می‌‌کردم ذکر می‌‌کنم، کی می‌‌گوید این حدیث در کتاب حریز بوده؟ اگر در کتاب حریز بوده بگوییم بله سند آن فهرست هم شاملش می‌‌شود ولی کی می‌‌گوید در کتاب حریز بوده؟ ... متعارف در حریز این را با واسطه نقل می‌‌کرده و لذا یونس بن عبدالرحمن گفت لم یسمع یا لم یرو عن ابی‌عبدالله علیه السلام حدیثا او حدیثین. ... حالا آن مجموع این روایت را حمل بر تقیه کرده، آخه در این روایت، روایت صحاح هم بوده. شاید یاسین ضریر مشکل ایجاد نمی‌کرد برای شیخ، نسبت که نداده این روایت را به روایت حریز، شاید این نسبتی که یاسین ضریر داده شیخ پذیرفته، این غیر از این است که بگوید من می‌‌گویم این روایت روایت حریز است تا آن تعویض سند شاملش بشود.
[سؤال: ... جواب:] بدء سند کند. حالا قدرمتیقنش آن جایی است که بدء سند کند. ... از اول این موارد را می‌‌خواست سند برایش ذکر کند که بدء سند کرده است. 

اشکال دوم ما به این نظریه تعویض سند این است که اصلا این کتاب فهرست طرقش به کتب اصحاب تشریفاتی بوده. شواهدی هست بر این‌که معنای اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته که بارها در فهرست تکرار شده این نیست که من به تمام کتب و روایات این شخص سند تفصیلی دارم، نه، این آقا به شاگردش گفت اجزت لک ان تروی عنی جمیع کتبی و روایاتی، شاگردش هم به شاگردش، همین‌طور تا رسید به شیخ طوسی، شیخ طوسی به شیخ مفید گفت اجزت بواسطة مشایخی ان تروی جمیع کتب و روایات حریز، اما هذه روایة‌ حریز؟ این را دیگر شیخ مصداقش را خودش رفت گشت پیدا کرد، نه این‌که این اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته بخواهد بگوید به تک‌تک روایات حریز که من در تهذیب و استبصار نقل می‌‌کنم مثلا، من به تک‌تک این‌ها این سند را دارم. شاهدش این است که موارد متعددی است، ‌اصلا شیخ نمی‌داند چقدر کتاب دارد این آقا.
در ابراهیم ثقفی می‌‌گوید زاد احمد بن عبدون فی فهرسته چند کتاب را برای ابراهیم ثقفی، یعنی خود شیخ خبر ندارد، بعد می‌‌گوید اخبرنا بجمیع هذه الکتب، ‌آقا خبر داری از این کتب؟‌ اگر خبر داری چرا می‌‌گویی زاد احمد بن عبدون؟ اگر خبر نداری پس چه جور می‌‌گویی اخبرنا بجمیع هذه الکتب؟ این نشان می‌‌دهد آن ابراهیم ثقفی به شاگردش گفت اجزت لک ان تروی عنی جمیع کتبی، بعد شاگردش هم به شاگردش گفت تا رسید به شیخ طوسی، اجازه کلی دادند این کتب را. این یک رسمی بود، ‌به آن می‌‌گویند سند از باب تیمن و تبرک.
یا مثلا در ترجمه عیسی بن مهران هست ذکر له ابن الندیم من الکتب کتاب کذا و کذا بعد می‌‌گوید اخبرنا بجمیع کتب. راجع به محمد بن ابی‌عمیر: له مصنفات کثیرة ذکر ابن بطة ان له اربع و تسعین کتابا، ابن بطه می‌‌گوید 94 کتاب دارد، ‌من خودم خبر ندارم، بعد می‌‌گوید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، اگر خودت خبر نداری پس چه جور داری می‌‌گویی اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته بعد سند صحیح ذکر می‌‌کنی؟ سند دیگر نه این ابن بطه. ابن بطه که ثقه نیست. 

[سؤال: ... جواب:] می‌‌خواهد بگوید شیعه قلیل الکتاب نیستند، قلیل الاصول نیستند، لازم نیست به نسخه سند داشته باشد، بله خیلی مهم است، الان الذریعة چقدر کتاب مهمی است، وقتی الذریعة کتاب‌های شیعه را جمع کرد چقدر ارزش داد به کتب شیعه یعنی این‌جور نیست کم‌کتاب باشد. نه این‌که آغابزرگ طهرانی که الذریعة را بنویسد به تک‌تک این نسخه‌های کتبی که ذکر می‌‌کند سند صحیح داشته باشد.
 راجع به ابن فضال می‌‌گوید قیل له ثلاثون کتبا، ‌قیل، ‌بعد می‌‌گوید اخبرنا بکتبه و روایاته. راجع به طاطری قیل انها اکثر من ثلاثین کتابا اخبرنا بها کلها. 
[سؤال: ... جواب:] این‌که یک چیزی را یک کتاب ببینی یا ده تا کتاب که به او نمی‌گویند قیل، نمی‌گویند زاد، او دیگر می‌‌دانی که مثلا کتاب کافی یک کتاب است یا صد کتاب چون صد باب است، ‌او که دیگر نمی‌گویند قیل، او که دیگر نمی‌گویند زاد.

یک قرینه‌ای بیاورم که هیچ‌کس نمی‌تواند اشکال کند. راجع به یونس بن عبدالرحمن از قول ابن الولید نقل می‌‌کند ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس فلایعتمد علیه و لایفتی به. یعنی ابن الولید گفته ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس من اعتماد ندارد. پس روایاتی ما داریم ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس به نظر ابن الولید، ‌به نظر ابن الولید ما داریم مواردی که تفرد به محمد بن عیسی عن یونس، این را خود شیخ دارد می‌‌گوید، خود شیخ در ترجمه یونس بن عبدالرحمن در فهرست می‌‌گوید ابن الولید گفت ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس لایعتمد علیه و لایفتی به. چه جوری ابن الولیدی که می‌‌گوید یک سری روایات است که فقط محمد بن عیسی از یونس نقل کرده دیگران هم نقل نکردند من به آن‌ها اعتماد ندارم بعد می‌آید سند ذکر می‌‌کند و این سند هم به شیخ می‌‌رسد، به جمیع کتب و روایات یونس، در این سند محمد بن عیسی نیست. چند تا سند ذکر می‌‌کند به کتب و روایات یونس بن عبدالرحمن، چند تا سندش محمد بن حسن بن ولید هست.
اخبرنا بجمیع کتبه روایاته جماعة عن ابی‌جعفر بن بابویه عن محمد بن الحسن بن الولید و عن احمد بن محمد بن الحسن بن ولید عن ابیه عنه، از خود یونس بن عبدالرحمن. ‌محمد بن الحسن بن الولید به جمیع کتب و روایات یونس بن عبدالرحمن گفت من برای‌تان جناب صدوق خبر می‌‌دهم، صدوق هم به شیخ مفید گفت شیخ مفید هم به شیخ طوسی گفت. پس جمیع کتب و روایات یونس بن عبدالرحمن را محمد بن حسن بن ولید خبر داد، اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته جماعة عن ابی‌جعفر بن بابویه عن محمد بن الحسن بن الولید عنه، ‌این را داشته باشید، ‌بعد در ادامه: و اخبرنا بذلک ابن ابی‌جید عن محمد الحسن عن سعد و حمیری و علی بن ابراهیم و محمد بن حسن الصفار کلهم عن ابراهیم بن هاشم عن اسماعیل بن مرار و صالح بن السندی عنه یعنی محمد بن الحسن با آن سند نقل می‌‌کند از یونس بن عبدالرحمن. پس سندی دارد غیر از محمد بن عیسی بن عبید به جمیع کتب و روایات یونس، بعد همین محمد بن حسن بن ولید در ادامه بگوید و قال ابوجعفر بن بابویه سمعت ابن الولید یقول کتب یونس بن عبدالرحمن کلها صحیحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید عن یونس و لم یروه غیره فانه لایعتمد علیه و لایفتی به، ‌این چه جور با هم جمع می‌‌شود؟ از یک طرف می‌‌گوید فقط روایاتی که محمد بن عیسی نقل می‌‌کند من قبول ندارم، بعد می‌‌گوید جمیع کتب و روایات یونس را برای من وسائط ثقاتی نقل کردند که در این‌ها محمد بن عیسی بن عبید نیست.

