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ادامه بحث از موارد عدول

جلسه 62-540
‌شنبه - 20/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مورد ششم برای عدول از یک نماز به نماز دیگر، صاحب عروه فرموده است عدول از جماعت به فرادی هست که جایز هست مطلقا چه از ابتداء نماز نیت عدول در اثناء نماز را داشته باشد چه نداشته باشد، چه عدولش از روی عذر باشد چه از روی عذر نباشد.
راجع به فرمایش صاحب عروه مطالبی هست که عرض می کنیم. مطلب اول این است که بحث ما راجع به آن عدول از یک نوع نماز به نوع دیگر نماز بود که خلاف قاعده است. یعنی دو عنوان قصدی هستند مثل نماز ظهر و نماز عصر،‌نماز نافله و نماز فریضه، که ما می خواهیم از یکی به دیگری عدول کنیم در اثناء. اما نماز جماعت و فرادی دو فرد هستند از یک نوع نماز،‌و لو نماز جماعت عنوان قصدی است اما نماز فرادی عنوان قصدی نیست. و لذا اگر کسی نیت نماز جماعت بکند،‌الله اکبر بگوید، قبل از اینکه امام به رکوع برود نیت فرادی بکند علی القاعدة مشکلی ندارد فوقش این است که حمد و سوره را می خواند می شود نماز فرادی. پس این مورد ششم مناسب نبود اینجا ذکر بشود،‌ولی حالا که صاحب عروه ذکر کرده ما هم دنبال می کنیم.

س: ماموم برای تحقق جماعت باید قصد کند ولی نماز فرادی نیاز به قصد ندارد. و لذا عدول از جماعت به فرادی خلاف قاعده نیست. شما اول نماز قصد جماعت کردید فرض کنید قبل از رکوع رکعت اول عدول کردید از قصد جماعت،‌حمد و سوره را می خوانید،‌قطعا نمازتان صحیح است. ... این که در یک سری موارد مثلا بعد از رکوع نیت فرادی می کند،‌حمد و سوره را ترک کرده بوده،‌این تصحیح نماز فرادایش با حدیث لاتعاد است بحث دیگری است ربطی به عنوان عدول ندارد این اخلال به وظیفه منفرد است که باید بحث کنیم.

مطلب دوم این است که این فرمایش صاحب عروه که عدول از نیت جماعت جایز است مطلقا موافق مشهور است بلکه علامه در نهایة الاحکام جلد 2 صفحه 128 ادعای اجماع کرده بر این مطلب. صاحب عروه هم در عروة‌الوثقی جلد 3 صفحه 127 این مسأله را مفصل بیان کرده که یجوز العدول من الائتمام الی الانفراد و لو اختیارا فی جمیع احوال الصلاة علی الاقوی و ان کان ذلک من نیته من اول الصلاة. و لکن در مقابل، اقوال دیگری هست که آن ها را باید مطرح کنیم. این قول اول می شود که قول موافق مشهور است. جواز عدول از جماعت به فرادی مطلقا.

قول دوم عدم جواز عدول از جماعت به فرادی هست مطلقا مگر در فرض ضرورت. این نظر شیخ است در مبسوط صفحه 157 از جلد  1: من فارق الامام بغیر عذر بطلت صلاته. 

در مدارک جلد 4 صفحه 378 فرمودند ما هم در صحت این نماز که عدول بکند از جماعت در اثناء آن به فرادی اشکال می کنیم مگر ضرورتی باشد. دلیل ما عموم لاصلاة الا بفاتحة‌ الکتاب است. خرج منه جماعت در تمام صلات. ما یک اطلاقی نداریم در دلیل جماعت که بخواهد جماعت فی بعض الصلاة را مشروع بکند، قدرمتیقن مشروع بودن جماعت است در تمام صلات و در مازاد بر این مقدار متیقن عموم لاصلاة الا بفاتحة‌الکتاب محکم است. تعبیری که البته ایشان است اصالة عدم سقوط القراءة است. 

س: هر کجا دلیل داریم بر مشروع بودن جماعت مثل اینکه ماموم در رکعت دوم به امام ملحق بشود که یک رکعت را آخرش خودش فرادی می خواند ملتزم می شویم دلیل داریم. اقتداء حاضر به مسافر دلیل دارد که نماز چهار رکعتیش را اقتداء‌ می کند به نماز دو رکعتی،‌دلیل دارد. اما اینکه در اثناء ‌نماز نیت انفراد بکند،‌این دلیل ندارد بر مشروعیت.
ما به نظر مان این استدلال صاحب مدارک اشکال دارد  و لو مدعای ایشان را هم ما می پذیریم و ما هم همین قول دوم را اختیار می کنیم که جایز نیست عدول از جماعت به فرادی الا لضرورة. و لکن این که ایشان استدلال کرد به اصل عدم سقوط قرائت این اشکال دارد. چرا؟ برای اینکه اگر ایشان عموم لاصلاة الا بفاتحة الکتاب مد نظرشان است، لاصلاة الا بفاتحة الکتاب وقتی صادر شد از پیامبر یا ائمه علیهم السلام در عرفی صادر شد که قرائت از ماموم ساقط بود و این مطلب واضح بود برای متشرعه. و لذا لاصلاة الا بفاتحة الکتاب ظهور در قرائت فاتحة الکتاب بالمباشرة برای هر نمازگزاری ندارد. نمی شود به اطلاق آن تمسک کرد برای نفی مشروعیت جماعت الا ما خرج بالدلیل. اگر مراد ایشان اصل عملی است، شک در مسقط می خواهد قرار بدهد که ما واجب بود قرائت در نماز را اتیان کنیم، اقتداء به امام مسقط این وجوب قرائت است و شک در مسقط مجرای قاعده اشتغال است، این هم درست نیست چون نماز جماعت مسقط تکلیف نیست عدل تکلیف است. بر هر مکلفی واجب است جامع بین نماز فرادی یا نماز جماعت که در نماز جماعت قرائت از ماموم ساقط است و امام ضامن قرائت مامومین است،‌آن وقت شک می کنیم که آیا در اقتداء‌در بعض نماز که می خواهم بعد از رکعت دوم نیت فرادی بکنم آیا بر من واجب است خودم حمد و سوره را بخوانم یعنی این جماعت مشروع نیست یا بر من واجب نیست حمد و سوره بخوانم، مجرای برائت خواهد بود نه قاعده اشتغال. استدلال ایشان پس به نظر ما ناتمام است و لکن استدلال های دیگری است که عرض خواهم کرد.
س: عرض کردم اگر اخلال به وظیفه منفرد نکرده باشد او خارج از محل بحث است،‌او قطعا عدولش جایز است.

مرحوم سبزواری هم در ذخیرةالمعاد هم اشکال می کند در مشروعیت جماعت در بعض نماز و همینطور صاحب حدائق. و در معاصرین مرحوم آقای بروجردی فرمودند: هذه المسألة عندی فی غایة الاشکال فالاحوط الاقتصار علی موارد الضرورة. چرا؟‌ایشان می فرمایند ما دلیلی بر مشروعیت جماعت فی بعض الصلاة نداریم،‌قدرمتیقن از جماعت،‌جماعت فی مجموع الصلاة است. و لو از اول قصد انفراد نداشتی،‌نیت استمرار در جماعت داشتی اما بالاخره در اثناء نماز استمرار نداشتی بر نیت جماعت،‌عدول کردی از نیت جماعت،‌دلیل نداریم بر مشروعیت این جماعت. و لذا شما نماز جماعت تان باطل است. حالا حدیث لاتعاد جاری می شود برای تصحیح این نماز منفرد یا نمی شود بحث دیگری است که خواهیم رسید اما جماعت شما کشف می شود که باطل بوده است.
ممکن است شما بفرمایید چرا فرض ضرورت را استثناء زدید؟ ایشان در جواب می فرمایند بخاطر صلات خوف. در صلات خوف امام نماز می خواند، فرض کنید امام در سفر است نمازش دو رکعتی است مامومین هم نمازشان دو رکعتی است،‌مفاد آیه قرآن این است که و لو با توضیح ما بعد از تمام شدن رکعت اولی نوبت اول که اقتداء کردند بعض این مجاهدین نوبت شان تمام می شود نیت فرادی می کنند رکعت دوم را خودشان می خوانند،‌این ها می روند مشغول نگهبانی و جهاد می شوند، گروه دوم می آیند به رکعت دوم امام اقتداء می کنند،‌یک رکعت هم آن ها بعدا خودشان می خوانند. این گروه اول از ابتداء نیت انفراد داشتند ولی قرآن تجویز کرد جماعت شان را. نفرمایید صلات خوف موضوعیت دارد. ایشان می فرمایند عرف موضوعیتی قائل نیست برای صلات خوف. 
س: و لو بدانید که مضطر خواهید شد می توانید اقتداء کنید اما اگر ضرورت نباشد این جماعت مشروع نیست. 

البته این استثناء ضرورت در کلام آقای سیستانی هم در منهاج الصالحین است که می فرمایند لایجوز العدول عن الجماعة الی الانفراد فی حال الاختیار. در تعلیقه عروه دارند فی حال عدم العذر، ظاهرا هم ما عذری نداریم غیر از همین اضطرار. مثلا عذر چیست؟ عجله دارم،‌می خواهم به کارم برسم،‌به سرویسم برسم،‌این ها که دلیل نداریم که عذر باشد. باید اضطرار عرفی باشد. 

س: در جایی که در اثناء نماز امام نمازش باطل می شود دلیل داریم که شخص دیگری را به جای امام جلو می اندازند و با او ادامه می دهند نماز جماعت شان را ولی امام سرحال دارد نماز جماعت می خواند شما نیت انفراد بکنید این دلیل بر مشروعیت ندارد.

مرحوم آقای گلپایگانی هم همین احتیاط واجب را کردند که لایترک الاحتیاط.
این قول دوم که ما خواهیم عرض کرد که این قول دوم اقوی هست در مسأله. بلکه اگر نمی ترسیدیم حتی در موارد ضرورت هم می گفتیم که ضرورت صلات خوف یک ضرورت نوعیه است، شاید با ضرورت های شخصیه فرق بکند. من مشکل شخصی پیدا بکنم، با صلات خوف که مشکل مسلمین است و می خواهند جهاد بکنند،‌ممکن است فرق بکند. ولی حالا بعید نیست بگوییم که عرف این احتمال ها را اعتناء نمی کند و می گوید در موارد ضرورت عدول از جماعت به فرادی اشکال ندارد. البته این عرض ما به معنای این نیست که اگر کسی عدول کرد در اثناء نماز از جماعت به انفراد نمازش قابل تصحیح نیست،‌نه،‌ممکن است با حدیث لاتعاد در رابطه با ترک قرائت،‌نمازش را تصحیح بکنیم، اما ما می گوییم کشف می شود جماعتش از ابتداء مشروع نبوده است و لذا اگر در رکعت اول متابعتا للامام زیاده رکوع کرده است، در رکعت دوم نیت عدول می کند از این جماعت، اینجا که دیگر جای حدیث لاتعاد نیست. بله نسبت به ترک قرائت در رکعت اول حدیث لاتعاد جاری می شود کما لعله المشهور یا جاری نمی شود، بحث خواهیم کرد.
س: اگر از اول نیت انفراد داشت، از اول به او گفته ایم که این جماعت تو مشروع نیست،‌چرا حمد و سوره را نمی خوانی. اگر آنجا هم این آقا گفت من جاهل قاصر بودم، فکر می کردم جماعت در بعض نماز مشروع است و لو از اول قصد انفراد در اثناء داشته باشیم بخاطر جهل قصوری ترک قرائت کردم آنجا هم حدیث لاتعاد طبعا مجری پیدا خواهد کرد. 

قول سوم قول جماعتی از جمله مرحوم آقای حائری در کتاب الصلاة و آقای خوئی و آقای تبریزی است. فرموده اند تفصیل می دهیم: از اول نماز نیت انفراد فی الاثناء داری یا تردید داری، عدول بکنم نکنم، با تردید وارد نماز می شوی این جماعت مشروع نیست. اما اگر نه، ناگهان تصمیم گرفتی عدول بکنی در اثناء نماز، اینجا تا کنون آنچه که خواندی به عنوان جماعت مشروع است. حتی اگر زیاده رکن بخاطر متابعت با امام بجا آوردی باشی، مهم نیست؛ نیاز به حدیث لاتعاد نیست. دلیل مشروعیت جماعت فقط آن فرضی را نمی گیرد که از ابتداء نیت انفراد فی الاثناء‌ یا تردید در انفراد در اثناء داشته باشد اما کسی که بناء دارد بر جماعت فی تمام الصلاة بعد طاری می شود بر او نیت عدول در اثناء، دلیل مشروعیت جماعت او را می گیرد.
مرحوم آقای خوئی در توضیح این مطلب در جلد 17 صفحه 85 از موسوعه، فرموده اند: شما اگر نیت انفراد از اول نداشتید، در اثناء نیت انفراد پیدا کردید، ما اینجا معتقدیم ادله مشروعیت جماعت شامل می شود. بلکه بعضی از این ها دلیل خاص دارد. مثلا: قبل از سلام تصمیم گرفتی خودت سلام را زودتر بدهی، اشکال ندارد، صحیحه حلبی در وسائل جلد 8 صفحه 413 می گوید الرجل یکون خلف الامام فیطیل الامام التشهد قال یسلم من خلفه و یمضی لحاجته چه عذر داشته باشد چه نداشته باشد. اطلاق دارد. قبل از تشهد امام نیت انفراد بکند عن عذر،‌او هم دلیل دارد. صحیحه علی بن جعفر، وسائل جلد 7 صفحه 413 الرجل یکون خلف الامام فیطول الامام بالتشهد فیأخذ الرجل البول أو یتخوف علی شیء یفوت أو یعرض له وجع کیف یصنع؟ قال یتشهد هو و ینصرف و یدع الامام،‌زودتر تشهد بخواند عن عذر. این اضطرار نیست،‌یتخوف علی شیء یفوت،‌یعرض له وجع، یأخذه البول،‌عذر عرفی [است]، می تواند با عذر عرفی تشهد را زودتر از امام بخواند.
س: این یک نوع عدول است. بعد از این پیروی نمی کند. این چه پیروی است؟ بعد از این دیگر ائتمام ندارد. تشهد و سلام جزء نماز است، این نیت ائتمام ندارد. نیت ائتمام این است که دنباله‌رو باشد نه خودسر، این الان خودسر شد.

اما نسبت به غیر این حال تشهد و یا سلام، ایشان فرموده اند که ما مشکلی نداریم، تمسک می کنیم به اطلاق دلیل مخصص، اطلاق دارد،‌یعنی آن دلیلی که می گوید امام ضامن قرائت ماموم است،‌او اطلاق دارد چون تا حالا من ماموم بودم، نیاز به حدیث لاتعاد هم نیست،‌هرچند حدیث لاتعاد هم می تواند ترک قرائت عن عذر را شامل بشود ولی نیاز به او نیست. اگر زیاده رکن کرده باشم متابعتا للامام در رکعت اول، اطلاق دلیل عفو از زیاده رکن متابعتا للامام شامل این مورد می شود. مثلا صحیحه فضیل بن یسار وسائل جلد 8 صفحه 390 می گوید رجل صلی مع امام یاتمّ به ثم رفع رأسه من السجود قبل ان یرفع الامام رأسه من السجود قال فلیسجد. یا صحیحه علی بن یقطین الرجل یرکع مع الامام یقتدی به ثم یرفع رأسه قبل الامام قال یعید رکوعه معه. می شود زیاده رکن،‌متابعتا للامام،‌اطلاقش شامل این شخص هم می شود، این شخص تاکنون که نیت انفراد نکرده بود مشکلی نداشت.

اما کسی که از ابتداء نیت انفراد دارد او مشمول دلیل مشروعیت جماعت نیست،‌اصلا آن تعبیر که مع امام یقتدی به اطلاق ندارد در این فرض که اقتداء فی بعض الصلاة می کند یعنی نیت ائتمام فی بعض الصلاة مشمول این اطلاقات نیست بر خلاف کسی که نیت ائتمام فی جمیع الصلاة دارد ثم طرء علیه العدول.

البته ایشان فرمودند اگر قبل از رکوع نیت انفراد بکنی ما معتقدیم حمد و سوره را بخوان، اما رکعت اول زیاده رکوع کردی معفو است. جالب است: او زیاده رکوع در رکعت اول چون از ابتداء‌قصد انفراد نداشتی معفو است،‌اما قبل از رکوع رکعت دوم حمد و سوره را نخواندی قصد انفراد کردی باید حمد و سوره را بخوانی. چرا؟ ایشان می فرماید من مشکلی ندارم تا حالا جماعت تو مشروع بودی،‌اما یک آن که می شود بلاامام، امام هنوز به رکوع نرفته تو می شوی بلاامام، مقصر هم خودت هستی نیت انفراد کردی شدی بلاامام،‌اینجا الان شدی بلاامام و محل قرائت باقی است،‌دلیلی که می گوید الامام ضامنٌ دیگر شامل تو نمی شود،‌دیگر تو امام نداری. اطلاقش بر می گردیم به اطلاق لاصلاة الا بفاتحة الکتاب می گوید حمد و سوره را بخوان.

این محصل فرمایش مرحوم آقای خوئی است.

س: همین که تردید کرد دیگر نیت ائتمام ندارد. همین که نیت ائتمامش از بین رفت یعنی بلاامام، منتها متحیرٌ. منکر امام نیست مردد است، این هم می شود بلاامام.
این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ایراد دارد. راجع به این اطلاق این روایاتی که می گوید زیاده در رکن متابعتا للامام اشکال ندارد، سؤال می کنیم: آیا در مقام بیان است یا در مقام بیان نیست؟ اگر در مقام بیان است که یصلی مع امام یقتدی به و لو در اثناء نماز نیت انفراد بکند، نسبت به این اطلاق دارد؟ خب چرا نسبت به کسی که از ابتداء نماز نیت اقتداء در دو رکعت اول را دارد اطلاق نداشته باشد؟ چرا اطلاق نداشته باشد؟ عرفا صدق می کند یصلی مع امام یقتدی به. اگر اطلاقش در مقام بیان باشد به لحاظ نیت انفراد در اثناء، بگوید قبل از نیت انفراد تو مصداق رجل یصلی مع امام یقتدی به هستی، چرا از ابتداء نیت انفراد داشته باشم این اطلاق شکل نگیرد؟ چه فرق می کند؟ آنجا هم عرف می گوید یصلی مع امام یقتدی به، یقتدی به مطلقا و لو فی بعض الصلاة. اگر اطلاق ندارد که ندارد چون در مقام بیان نیست به لحاظ اینکه کدام اقتدائی مشروع است کدام اقتداء مشروع نیست، در مقام بیان این است که زیاده رکن متابعتا للامام فی الجماعة المشروعة مبطل نماز نیست،‌اگر اطلاق ندارد که ندارد نسبت به این فرض شما هم مشکل می شود. اطلاق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة محکم است. چطور می شود شما کسی که نیت انفراد از اول دارد می گویید مصداق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة است ولی کسی که از اول نیت انفراد ندارد، در اثناء نیت انفراد پیدا می کند،‌او مصداق این روایات مخصصه است که من صلی مع امام یقتدی به فازاد رکوعا متابعةً للامام فلابأس، این چه وجهی دارد؟ 
نفرمایید که ممکن است کسی بگوید که این روایات من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة هم مثل لاصلاة الا بفاتحة الکتاب است. چه جور لاصلاة الا بفاتحة الکتاب قبول کردید که مقید لبی متصل دارد چون واضح بود نماز جماعت حمد و سوره ندارد،‌ من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة هم مقید لبی متصل دارد،‌زیاده رکن متابعتا مع الامام فی صلاة جماعة مشروعة این هم مقید لبی متصل است، دیگر اطلاقش شکل نمی گیرد که به او رجوع کنیم.

می گوییم انصافا این دو یکی است؟ وضوح سقوط قرائت فاتحة الکتاب از ماموم نزد متشرعه که از مسلمات است، آیا با این حکم شرعی که زیاده رکن متابعتا للامام مبطل نماز نیست، این ها یکی است؟ انصافا الان برای متشرعه واضح است این حکم تا بگوییم آن موقع واضح بوده که اگر کسی رکوع زایدی بجا بیاورد متابعتا للامام این نمازش اشکال ندارد؟ الان مردم نمی دانند این مسأله را. قبلا واضح بود؟ چطور واضح بود؟ 
س: یک وقت اجمال مفهومی است،‌مثلا نمی دانیم لاتکرم العالم الفاسق مفهومش چیست؟ می گویید نمی شود به اکرم العالم رجوع کرد،‌یک وقت اجمال خطاب است، از اول اصلا در مقام بیان نیست این خطاب نسبت به اینکه رجل یصلی مع امام یقتدی به فزاد رکوعا متابعتا للامام در مقام بیان نیست که کدام جماعت مشروع است،‌قطعا این اجمال مانع از تمسک به عمومات نخواهد بود چون شبهه حکمیه است رجوع می کنیم به عمومات.

یا مثلا من شک فی الاولیین فلیعد، کسی که شک کند در رکعت اول و دوم باید نمازش را اعاده کند،‌ اذا شککت فی الاولیین فاعد و اذا شککت فی الاخیرتین فابن علی الاکثر،‌خارج شده است از این عموم، ماموم در جماعت صحیحه، حالا این شخصی که وسط نماز نیت فرادی کرد و لو از اول قصد نداشت، اطلاق دلیل می گوید من شک فی الاولیین اعاد الصلاة‌، شامل او می شود. و آن مخصص که می گوید لاشک للماموم مع حفظ الامام مثلا، او اطلاق ندارد نسبت به جماعت فی بعض الصلاة. 

و جالب این است،‌ما نمی دانیم آقای خوئی چه کار می کنند؟ من شک کردم بین یک و دو قصد فرادی هم نداشتم از اول، دیدم امام بلند شد، بدون تشهد برای رکعت دوم فهمیدم رکعت اول بودیم،‌خدا خیرش بدهد، بلند شدیم با امام ادامه دادیم، رفتیم رکوع به حساب آن رکوع رکعت دوم،‌خودم شک دارم که رکعت دوم است یا سوم، امام با رفتارش فهماند که رکعت دوم است، رفتم بهرکوع نیت فرادی کردم،‌ الان چه بکنم؟ الان از این به بعد من مصداق من شک فی الاولیین هستم. تا قبل از عدول مصداق لاشک للماموم اذا حفظ الامام بودم، اینجا ما حرف مان روشن است می گوییم با عدول هم کشف می شود که از اول عام فوقانی من این بود که من شک فی الاولیین اعاد الصلاة، و باید این نماز را اعاده کنم، این نماز باطل است.
س: عنوان های دیگر را دخیل ندانید. اتفاقا ممکن است نشود. یعنی شما می فرمایید که رجوع ماموم به امام در صورتی که ماموم هم یک نفر است امام هم یک نفر،‌از باب اینکه ظن به رکعات پیدا می کند؟ حالا اگر ظن پیدا کرد مشکلش حل بشود. گفت ظن فایده ای ندارد،‌یک خانمی رد شد گفت به وقتش دو دو تا می گیرید حالا می گویید زن فایده ای ندارد. حالا اگر ظن داشت خوب است اگر ظن نداشت چه بکند؟ یا آنی که می گوید ظن در رکعتین اولیین فایده ندارد، بعضی ها می گویند ظن در مورد شک های باطل در رکعت اول و دوم مثل شک است.

و لذا انصافا برای ما مشکل است حکم مشروعیت این جماعت. 

بله، اگر صرفا ترک قرائت کرده باشد، بناء بر انفراد نداشت، ترک قرائت کرد رفت به رکوع رکعت دوم تصمیم گرفت از جماعت عدول کند به فرادی، حدیث لاتعاد نسبت به گذشته جاری می شود یا نه؟ معمولا می گویند جاری می شود. معمولا اینجور می گویند. اما یک شبهه ای هست این شبهه را باید برطرف کنیم.

س: جواز تکلیفی با اصل برائت درست می کنیم.

شبهه این است که من الان در رکوع رکعت دوم که دارم عدول می کنم،‌ با این عدولم خراب‌کاری می کنم‌،اگر عدول نمی کردم که خللی نرسیده بود به قرائت در رکعت اول و دوم. نخ اخلال به قرائت در رکعت اول و دوم دست من است، الان نیت عدول بکنم،‌اخلال کردم به قرائت رکعت اول و دوم، اگر الان عدول نکنم اخلال نکردم. آیا حدیث لاتعاد اینجا جاری می شود یا نه؟ نوعا می گویند جاری می شود. می گویند چون زمان واقعی اخلال همان موقع بود که قرائت را ترک کردی. درست است که اگر الان عدول بکنی اخلال کردی به قرائت در رکعت اول و دوم، عدول نکنی اخلال نکردی ولی کی اخلال کردی؟ الان که اخلال نمی کنی، الان که ترک نمی کنی قرائت را عن عذر،‌در رکعت اول و دوم ترک کردی،‌آن وقت هم که فکر می کردی داری نماز جماعت می خوانی. اما مسأله جای شبهه دارد.

من دو تا فرع مطرح کنم برای تان: یک فرع از خود آقای خوئی،‌یک فرع از آقای داماد.
فرع آقای خوئی این است: یک حوضی است وقف بر نمازگزاران در آن مدرسه است، فقط باید اینجا نماز بخوانید. یا حوضی وقف بر مصلین در آن مسجد. اما شما نمی دانستید، این یک فرض. می گویند حالا وضوء گرفتی فکر نمی کردی این حوض وقف مصلین آن مسجد است وضوئت صحیح است و لو می خواهی بروی جای دیگر. اما آقای خوئی می گوید اگر می دانستی که این حوض وقف مصلین است بناء گذاشته بودی نماز بخوانی در این مسجد،‌بعد پشیمان شدی، نخیر، این وضوئت تصحیح نمی شود چون تو ملتفت بودی، ملتفت بودی که این حوض وقف مصلین همین مسجد است، تصمیم گرفتی امتثال کنی این تکلیف را،‌ نماز با این وضوء‌ در همین مسجد بخوانی حال بعد از وضوء تصمیم می گیری بروی در یک جای دیگر نماز بخوانی،‌وضوئت باطل است یعنی شما گناه کردی.

البته آقای سیستانی فرمودند نه، اینجا هم ما می گوییم این نماز صحیح است. ولی آقای خوئی می گویند باطل است ما خطاب به آقای خوئی می کنیم می گوییم آقای خوئی! این آقا که وقتی که وضوء‌ می گرفت تصمیم گرفت همین جا نماز بخواند دیگر، آن موقع تصمیمش بر این بود. چرا عدول از نماز در این مسجد سبب بشود که آن وضوئش بشود باطل؟‌ چون می گویید این می تواند با نماز خواندن در این مسجد تخلف نکند از آن حرام، اینجا هم یک کسی می گوید این شخص می تواند با بقاء بر نیت جماعت تخلف نکند از آن واجب و هو القراءة فی کل رکعة. اینکه می توانست از اول نماز که کسی که نیت انفراد بکند در اثناء، اگر بخواهد دلیلش حدیث لاتعاد باشد نه اطلاق مشروعیت جماعت فی بعض الصلاة می داند که این ترک قرائتش صحیح نیست اما می گفت خیال تان راحت من نیت جماعتم تا آخر نماز ادامه دارد اما بعدا نیت جماعتش را بهم می زند این اخلال به قرائت عن عذر نخواهد بود چون این معذور نیست. این یک فرع.

فرعی هم از آقای داماد بگویم. در اماکن تخییر بین قصر و تمام یک کسی تصمیم می گیرد نماز چهار رکعتی بخواند، قیام می کند به رکعت ثالثه، می گوید اوه! دو رکعت دیگر بخوانم؟! رهایش کن، می نشیند می گوید نماز قصر. این علی القاعدة مشکلی نداشت فقط این قیامش الی الرکعة الثالثة شد قیام زاید. اگر برگردی و سر دو رکعتی سلام بدهی این قیام زاید است. آقای داماد می گویند حدیث لاتعاد از این انصراف دارد که بخواهد تصحیح کند این قیام الی الرکعة الثالثة را در حالی که شما با اختیار و عمد عدول می کنی از نماز چهار رکعتی به نماز دو رکعتی. عدول نکن تا این قیامت زاید نشود. با این عدولت داری این قیام را زاید قرار می دهی. یعنی نه اینکه بعد از تحقق متصف به زیاده می شود، نه،‌کشف می شود از اول زاید بود،‌چون نماز قصر یعنی نماز دو رکعتی.

این اشکالی که در مقام هست تامل بفرمایید ببینیم این اشکال جوابی دارد یا نه.

و الحمد لله رب العالمین. 

