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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر بعد از عام جمله‌ای بیاید که مشتمل باشد بر ضمیری که رجوع به عام می‌‌کند ولی کشف کردیم که مراد از آن ضمیر تمام افراد عام نیست بلکه بعض افراد عام است مثل المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک، آیا می‌‌توانیم اصالةالعموم را در جمله اول جاری کنیم نسبت به آن افرادی که یقینا داخل در جمله دوم نیستند یا نمی‌توانیم.
ما ادعاء کردیم که عرفا عام چون یک ظهور سیاقی دارد که ضمیر با مرجعش در مراد جدی یکی است، این ظهور سیاقی به مثابه ما یصلح للقرینیة است که موجب اجمال عام می‌‌شود. احترم العالم و قلّده، یا احترم ‌ایّ عالم و قلّده، قلّده شرطش فقیه بودن است، حال یا با مقید متصل یا با مقید منفصل فهمیدیم تقلید از عالم مشروط است به فقیه بودن او، عرف احترم العالم را معلوم نیست که به اطلاقش اخذ کند نسبت به عالم غیر فقیه. 
عدم عرفیت احتمال استخدام

البته این را ما عرض کنیم که ما بحث از استخدام در ضمیر نمی‌کنیم، نخیر، اصلا استخدام از نظر ما در برخی از مثال‌ها غلط است، در برخی از مثال‌ها خلاف ظهور عرفی است، احترم العلماء و اغسل عمامته، ما می‌‌گوییم احترم العلماء به برکت این و اغسل عمامته عمومش نسبت به غیر معممین مبتلا به اجمال می‌‌شود. این‌طور نیست که عرف بگوید احترم العلماء اعم است از علماء معمم و غیر معمم ولی اغسل عمامته در خصوص معممین هست، ‌نخیر، می‌‌گوید شاید از اول احترم العلماء و اغسل عمامته محور حکم علماء معمم باشد. البته این قرینه متصله است ولی به نظر ما در قرینه منفصله هم همین مطلب می‌‌آید که ظهور مرجع ضمیر و ضمیر در وحدت مراد جدی مانع می‌‌شود از این‌که ما حکم بکنیم که جمله دوم مراد جدی از آن مضیق است ولی جمله اول مراد جدی از او موسع است و بر طبق عموم است. 
اما عرض ما این است که اصلا در این بحث حرف از بحث استخدام زدن ناصحیح است. چرا؟ برای این‌که برخی از موارد استخام غلط عرفی است، رأیت زیدا و اکرمته، بگوییم مقصود از رأیت زیدا زید بن عمرو است، مقصود از اکرمته زید بن بکر است، ‌این اصلا مجاز هم نیست، چون مجاز باید همراه باشد با استحسان طبع، شیر را دیدم و او را زدم، می‌‌گوییم شیر را دیدم در باغ‌وحش ولی ضربته مقصود ضرب رجل شجاع است، این اصلا غلط است نه این‌که مجاز است چون ضمیر در قوه تکرار لفظ نیست، رأیت الاسد و ضربته به این معنا نیست که رأیت الاسد و ضربت الاسد تا بگوییم اسد در جمله اول به معنای حیوان مفترس باشد در جمله دوم به معنای رجل شجاع باشد، نه، در قوه تکرار نیست ذکر ضمیر، ضمیر وضع شده برای اشاره به معنای سابق بدون تکرار صورت آن معنا و لذا وقتی می‌‌گویید دیدم شیر را و او را زدم اگر بگویید مقصودم این است که حیوان مفترس را دیدم و رجل شجاع را زدم این اصلا غلط است، مجاز هم نیست. 

در مورد استخدام به نحو رجوع ضمیر به بعض افراد عام، این هم ما معتقدیم که این استخدام و لو استهجان استخدام در رأیت الاسد و ضربته نیست اما باز خلاف وجدان لغوی است. احترم العالم و قلّده ‌ای قلّد فردا منه و هو العالم الفقیه، خلاف وجدان لغوی است این استخدام. و لذا اصلا در این‌جا احتمال استخدام عرفی نیست. بحث در این است که آیا احترم العالم و قلّده که به وجدان لغوی ضمیرش به همان عالم بر می‌‌گردد یا احترم ‌ایّ عالم و قلّده که عموم است به وجدان لغوی ضمیر به همان ‌ایّ عالم بر می‌‌گردد ولی ما از خارج فهمیدیم که این و قلّده قیدی دارد، قلّده اذا کان فقیها، حالا این قید در مراد جدی اخذ شده یا حتی در مراد استعمالی هم در کنار آن قلّده که به عالم بر می‌‌گردد اخذ شده که قلّده اذا کان فقیها.

[سؤال: ... جواب:] مناقشه در مثال نکنید. حالا فرض کنید تقلید اعلم را یکی واجب ندانست. بحث در این است که ضمیر بگوییم بر می‌‌گردد به بعض افراد عالم این اصلا خلاف وجدان لغوی است و لذا آنی که محتمل است این است که قید زایدی داشته باشد قلّده اذا کان فقیها، منتها حالا اذا کان فقیها تارة می‌‌گوییم در مراد استعمالی هم مولی لحاظ کرده است تارة می‌‌گوییم نه، اصلا در مراد جدی‌اش اخذ شده است، این محتمل است. 

کلام بحوث در بیان دو فرض برای استخدام
و لذا به نظر ما این بحث‌هایی که در کتاب بحوث مطرح شده اصلا جا ندارد. چطور؟ در کتاب بحوث آمدند گفتند ما دو فرض داریم: یک فرض این است که بدانیم استخدام در ضمیر را در مرحله مراد استعمالی. یعنی بدانیم احترم کل عالم و قلّده یا مراد استعمالی از کل عالم کل فقیه است یا اگر مراد از کل عالم عموم عالم باشد پس و قلّد بعضه باید باشد، و قلّد فردا منه باشد، پس فرض اول این است که ما می‌‌دانیم مراد از ضمیر کل نیست، مراد استعمالی از ضمیر کل نیست، قطعا بعض العالم است حالا شک داریم مراد از ضمیر که بعض العالم است مراد از احترم کل عالم هم بعض العالم است که دیگر استخدام نیست، یا مراد از احترم ‌ایّ عالم کل عالم است پس باید در و قلّده استخدام صورت گرفته باشد. این فرض اول که ما می‌‌دانیم مراد استعمالی از و قلّده بعض العالم است، فقط شک ما در این است که آیا آن جمله اول که می‌‌گفت احترم ‌ایّ عالم یا احترم العالم آیا مراد از او هم بعض العالم بود که استخدامی در جمله ثانیه رخ نداده است یا مراد از جمله اول احترم ‌ایّ عالم عموم عالم بود کل عالم بود که لامحالة ‌در جمله ثانیه استخدام رخ داده است.
این یک فرض. فرض دوم این است می‌‌دانیم و قلّده مراد جدی‌اش تقلید بعض افراد العالم است این را می‌‌دانیم و شک داریم که آیا مراد استعمالی‌اش هم و قلّد بعض افراد العالم است یا مراد استعمالی‌اش بر اساس همان عموم است. این را شک داریم. این دو فرض را در بحوث گفتند مطرح است و ما حکمش را می‌‌گوییم.
اشکال

قبل از این‌که مطالب ایشان را عرض کنم ما با این بیانی که کردیم ظاهر شد که آنی که محتمل است عرفا نه این است و نه آن، نه فرض اول است و نه فرض دوم. بلکه به وجدان لغوی مراد استعمالی از جمله ثانیه که مشتمل بر ضمیر است هم عموم است. فقط ما مراد جدی را کشف کردیم که مضیق است، و لو به این نحو که بعد از این‌که گفت و قلّده قید زد گفت اذا کان فقیها، این‌که استخدام نیست، استخدام این است که احتمال بدهیم یا مطمئن باشیم که و قلّده ضمیر به بعض عالم رجوع کرده است. اما و قلّده در صورتی که احترم ‌ایّ عالم عموم باشد و قلّده هم مرجع ضمیرش عموم باشد بعدش مولی و لو به لحاظ اراده استعمالیه بگوید اذا کان فقیها این‌که استخدام نیست. و لذا این دو فرضی که در بحوث مطرح کرده فرض اولش این است که علم داریم مرجع ضمیر بعض افراد العالم است، فرض دوم این است که ما مراد جدی را می‌‌دانیم که در این و قلّده تقلید بعض العالم است و احتمال می‌‌دهیم مراد استعمالی هم همین باشد. ما عرض‌مان این است که هیچ‌کدام از این دو فرض مطابق با وجدان عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] حتی در قرینه متصله احترم العلماء و اغسل عمامتهم باز این عرفی نیست که بگوییم عمامة المعممین منهم، این عرفی نیست، این مستشبع است، نه، آنی که محتمل است دو احتمال است: یکی این‌که احترم العلماء از اول مورد نظر فرض متعارف از علماء باشد که علماء معمم هستند که ما این را احتمال می‌‌دهیم وفاقا للسید الزنجانی و لذا می‌‌گوییم مجمل است، احتمال دوم این است که احترم العلماء اعم از معممین و غیر معممین، و اغسل عمامتهم اذا کانوا معممین، این محتمل است. حالا می‌‌گویم یا در مراد استعمالی این قید زاید اخذ می‌‌شود یا در مراد جدی و مقید این هم قرینه متصله است، این محتمل است عرفا.
و لذا بزرگانی مثل محقق نائینی و در معاصرین صاحب کتاب اضواء و آراء هم همین را گفتند. گفتند ما اصالةالعموم و اصالةالاطلاق در جمله اول جاری می‌‌کنیم در همه این فروض. چرا؟ برای این‌که ظاهر این است که جمله ثانیه مراد جدی‌اش مضیق است و لذا تضیق مراد جدی چه در جایی که قرینه متصله بر این تضیق مراد جدی است مثل همین مثال احترم العلماء و اغسل عمامتهم یا آن مثال گوسفند‌ها را به آغول ببر و شیرشان را بدوش، که قرینه متصله است شیرشان را بدوش اگر ماده باشند، گفتند: در همه این فروض ظهور جمله اول را در عموم و اطلاق محکم می‌‌دانیم چون فقط بحث تضیق مراد جدی در جمله ثانیه مطرح است و یا عرض کردم تضیق مراد استعمالی به این نحو که قید زایدی به جمله ثانیه خورده است، و اغسل عمامتهم اذا کانوا معممین، نه این‌که و اغسل عمامتهم از اول مرجع ضمیبر در او استخدام رخ داده. 
[سؤال: ... جواب:] استخدام کلا غیر عرفی است و خلاف طبع است، خلاف طبع لغوی است. ... من شهد منکم الشهر همان شهر است، دیدن ماه رمضان اولا به معنای دیدن هلال نیست، حضور در بلد است در ماه رمضان در مقابل مسافر در این ماه، و ثانیا:‌ بر فرض شهد منکم الشهر به معنای رؤیت هلال باشد هلال در شب اول ماه جزء ماه است. ماه رمضان را در فلان جا دیدم شهود کردم اصلا اتحاد دارد با هلال، ‌چون هلال اتحاد عرفی دارد با اول ماه. ... فلیصمه یعنی فلیصم فی شهر رمضان، ‌صام شهر رمضان یعنی صام فی شهر رمضان. ... اصلا بسیاری از این مثال‌ها که شما در آن مجاز لغوی ادعاء می‌‌کنید، این‌که استخدام نیست مجاز لغوی است، صام شهر رمضان می‌‌گویید ‌أی صام ایام شهر رمضان، این حذف متعلق است، این مجاز لغوی باشد مجاز در اسناد است که آن هم به قول امام خلاف ذوق عرفی است. تمام این‌ها مجاز ادعایی است. ولی ما بحث‌مان در این مثال‌ها نیست، بحث ما در دو جمله‌ای است که مثل این‌که می‌‌گویید رأیت اسدا و ضربته این اصلا مستهجن است، ‌اصلا از مدرسه بیرونش می‌‌کنند کسی بیاید بگوید شیری را دیدم و او را کتک زدم. به قول آقای زنجانی: می‌‌گویند عمر غصب خلافت کرد و او روایت ولایت فقیه را نقل کرد. چه ربطی به هم دارد. آن عمری که غصب خلافت کرد عمر بن خطاب است، ‌آن عمری که روایت ولایت فقیه را نقل می‌‌کند عمر بن حنظله است. اصلا اگر کسی این‌جور صحبت کند می‌‌گویند بفرمایید، پرونده‌اش را هم می‌‌دهند زیر بغلش می‌‌گویند برو معلوم می‌‌شود استعداد درس‌خواندن نداری.
[سؤال: ... جواب:] شما لازم نیست کثرت موارد را مطرح کنید، یک مورد را بفرمایید. ... این‌ها استهجان طبع دارد‌، این‌ها بحث معما کردن کلام است. معما دارید می‌‌کنید کلام را، ‌این استهجان عرفی دارد در تکلم عادی. [سؤال: لطافت کلام به همین تعقیدها هست. جواب:] اتفاقا کثافتش به این است!! چه لطافتی؟! 
ادامه کلام بحوث

برگردیم به فرمایش بحوث. ببینیم حالا این دو فرضی که ایشان مطرح می‌‌کند چیست. فرض اول این بود که می‌‌گوید ما احراز کردیم مراد استعمالی از ضمیر قلّده بعض افراد العالم است، مرجع ضمیر فقیه است. فرمودند: صاحب کفایه محقق نائینی مرحوم محقق عراقی آقای خوئی، فرمودند اصالة عدم الاستخدام که در قلّده جاری نمی‌شود، چرا؟‌ برای این‌که ما می‌‌دانیم مراد چیست، قلّده یعنی قلّد الفقیه، مراد را می‌‌دانیم، علم به مراد داریم، ‌کیفیت اراده را نمی‌دانیم که اگر آن احترم العالم مراد از او فقیه باشد استخدامی رخ نداده است چون قلّده هم بر گشت به فقیه، اگر مراد از احترم العالم کل عالم باشد اعم از فقیه و غیر فقیه، این قلّده در او استخدام رخ داده، ‌بهرحال نسبت به قلّده مراد واضح است، قلّده یعنی قلّد الفقیه جایی برای اصالة‌ عدم الاستخدام نیست. و لذا برخی مثل صاحب کفایه و محقق نائینی گفتند اصالة‌العموم در احترم ‌ایّ عالم یا اصالةالاطلاق در احترم العالم جاری می‌‌شود بلامعارض. حالا با توضیحی که صاحب کفایه داد که به شرط عدم سریان اجمال از جمله ثانیه به جمله اولی. 
محقق عراقی و مرحوم آقای خوئی فرمودند: ما خودمان هم گفتیم اصالة عدم الاستخدام جاری نیست، اما ظهور قوی این دو جمله در وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن یک ظهوری است، حالا بگویید ظهور سیاقی یا مثل صاحب کتاب اضواء و آراء بگویید ظهور وضعی، چون از طوطی هم بشنویم احترم ‌ایّ عالم و قلّده ما در ذهن‌مان خطور می‌‌کند وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن. این ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن این اصالةالظهور در این جاری می‌‌شود و ما نسبت به این شک داریم در مراد یعنی شک داریم که آیا مراد از ضمیر و مرجع آن یکی است یا یکی نیست این را شک داریم، نسبت به مراد از قلّده شک نداریم که یعنی قلّد الفقیه اما نسبت به وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن شک داریم و ظهور احترم ‌ایّ عالم و قلّده در وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن است و این حجت است. و این ظهور، آقای خوئی فرموده اقوی است از ظهور احترم ‌ایّ عالم در عموم. و لذا بر او مقدم می‌‌شود.

البته ایشان فرمود در مقید منفصل مثل آیه و المطلقات که جمله ثانیه مقید منفصل دارد بائن را خارج می‌‌کند از بعولتهن احق بردهن فی ذلک، ‌اصلا مراد جدی مختل است و الا مراد استعمالی از ضمیر و مرجع آن یکی است. و لذا ایشان فرموده این بحث که ما می‌‌کنیم اصلا در فقه ثمره ندارد. چون ما در فقه هر جا داریم آن قرینه کشف کرده از ضیق مراد جدی و او مخل به وحدت مراد استعمالی از ضمیر و مرجع آن نیست ولی هر کجا مشکل استخدام بود در مراد استعمالی، ما یک ظهور قوی داریم در وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن و این ظهور آنقدر قوی است که عرف او را مقدم می‌‌کند بر اصالةالعموم در جمله اول.
در بحوث گفتند: به نظر من همان اصالة عدم الاستخدام و لو علم به مراد داریم در قلّده، ‌جاری است. بزرگان فرمودند جاری نیست ولی ما عرض‌مان این است که جاری است. چرا؟ ایشان فرمودند که شما یک مطلب به ما می‌‌گویید، می‌‌گویید بناء عقلاء در موارد علم به مراد و شک در کیفیت اراده بر اجراء اصل لفظی نیست، ‌به سید مرتضی هم همین را گفتید وقتی گفت من می‌‌دانم رأیت اسدا را در رجل شجاع استعمال کردم اصالةالحقیقة‌ می‌‌گوید بگو استعمالش حقیقی است پس وضع شده است اسد برای رجل شجاع، اشکال کردند، صاحب کفایه هم اشکال کرد گفت: سید مرتضی!‌ این حرف‌ها را نزن، وقتی مراد از رأیت اسدا معلوم است که رجل شجاع است، عقلاء‌ یک اصلی به نام اصالةالحقیقة جاری نمی‌کنند بعد از علم به مراد، ‌شک دارند در کیفیت اراده که مجازی بود حقیقی بود ولی مراد را می‌‌دانند که رجل شجاع است. این‌جا هم همین‌طور است. مراد از قلّده معلوم است یعنی قلّد الفقیه، کیفیت اراده معلوم نیست که به نحو استخدام است یا به نحو استخدام نیست اصالة عدم الاستخدام جاری نمی‌شود. در بحوث گفتند که عقلاء مگر یک نسلی بودند منقرض شدند، حالا فرض کنیم که آن‌ها چه کردند و چه نکردند، عقلاء یعنی همین مردم، عقلاء یعنی وجدان عقلایی من و شما، این‌که مبتنی بر تعبد نیست، ارتکاز باید منشأ داشته باشد، چه جور شد با وجود ظهور قلّده در عدم استخدام ضمیر ولی شما می‌‌گویید عقلاء به این ظهور عمل نمی‌کنند؟ تحکم می‌‌کنند؟ بدون وجه می‌‌آیند ادعایی می‌‌کنند و به زور می‌‌خواهند آن را به کرسی بنشانند؟ این‌که نمی‌شود.

ایشان فرموده که و لذا ما معتقدیم با علم به مراد هم باز می‌‌توانیم اصل لفظی جاری کنیم و اثر هم دارد. این‌جا اثر اصالة عدم الاستخدام در ضمیر این است که بگوییم پس احترم کل عالم مراد از او فقیه است چون مراد از قلّده فقیه بود.
اشکال

می‌گوییم: جناب آقای صدر!‌ عقلاء‌ عمل‌شان به ظهور از باب میثاق عقلایی است، از باب این است که نظام موالی و عبید و نظام احتجاج بین مردم اگر عمل به ظهور عند الشک فی المراد اگر عمل به ظهور نمی‌کردند مختل می‌‌شد نظام عقلایی، تدریجا میثاق عقلایی شک گرفت عمل به ظهور کردند، این تحکم نیست، این از باب حفظ نظام محاوره است، و در موارد شک در مراد بناء بر عمل به ظهور گذاشتند، جایی که مراد واضح است این‌جا مختل نمی‌شود نظام محاوره اگر عمل به ظهور نکنند. و لذا به نظر ما حق با این بزرگانی است که اصالة‌ عدم الاستخدام جاری نیست چون علم به مراد داریم و لکن این بحث لایسمن و لایغنی من جوع چون احتمال استخدام اصلا عرفی نیست و مهم همان وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن هست که به نظر ما این ظهو سیاقی حتی به لحاظ اراده جدیه هم هست که در مراد جدی ظاهر سیاقی این است که ضمیر و مرجع آن یکی هستند و این ظهور سیاقی مانع از ظهور عام در عموم می‌‌شود بعد از این‌که جمله ثانیه مراد جدی‌اش مضیق است، ‌اگر مراد جدی‌اش از جمله اولی موسع باشد اختلاف در مراد جدی بین ضمیر و مرجع آن پیش می‌‌آید.
بقیه مطالب بحوث ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌شود.

و الحمد لله رب العالمین.

