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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به ثمرات نزاع در این بود که در خبرین متعارضین آیا تعارض بین دلالت این دو به سند این دو سرایت می کند یا نمی کند؟

راجع به ثمره اولی عرض کردیم: اینکه در بحوث مطرح کرده اند که اگر دو خبر متعارض داشتیم هر کدام یک قدر متیقنی داشت، بنابر اینکه تعارض به سندین سرایت بکند کما هو الصحیح، ما نمی توانیم اخذ به قدر متیقن بکنیم از هر کدام از این دو خبر، ولی اگر تعارض به سندین سرایت نکند، ما بعد از تعارض دلالت این دو خبر می گوئیم ما متعبد شدیم که این دو خبر از امام صادر شده است، و اگر این دو خبر از امام صادر شده است و احتمال تقیه هم در آن نیست، حتما مراد از هر کدام قدر متیقن از آن هست، اخذ به قدر متیقن از هر کدام از این دو خبر می کنیم با اینکه دلالت این دو خبر تباین با هم دارد.

ما عرض کردیم که این ثمره به نظر ما ناتمام است. مثالی که دیروز زدیم این بود که: یک خبر می گوید ثمن العذرة سحت، یک خبر می گوید ثمن العذرة لا بأس به. این مثال را بحث کردیم.

مثال دومی که در بحوث زده این است که: یک خبر می گوید اکرم العالم، این خبر نص است در اصل طلب اعم از وجوب و یا استحباب، وظاهر است در وجوب. 
یک خبر دیگر می گوید سیّان عندی اکرمت العالم أم لا. این خبر دوم هم نص است در عدم وجوب و ظاهر است در عدم طلب. ظاهر سیّان عندی اباحه بالمعنی الاخص است، یعنی حتی اکرام عالم مستحب هم نیست، والا باطلاقه نمی گفت که سیان عندی اکرمت العالم أم لا.

 بنابر نظر مختار بحوث دلالت اکرم العالم بر وجوب است ولو دلالت ظهوریه. و دلالت سیّان عندی بر اباحه بالمعنی الاخص است که در مقابل وجوب و در مقابل استحباب است. امر به عمل به این خبر ثقه اول و امر به عمل به مفاد خبر ثقه دوم قابل جمع نیست، تعارضا تساقطا. دلیل حجیت سند و دلیل حجیت دلالت انتزاع می شود از امر به عمل به خبر ثقه. امر به عمل به خبر ثقه شامل این دو خبر نمی شود تعارض و تساقط می کنند.

اما در بحوث گفته اند بنابر قول به عدم سرایت تعارض از دلالتین به سندین نه، ما می آییم می گوئیم دلالتین با هم تعارض کردند اما سندین معتبر هستند. کأنه ما این حدیث را مستقیم از امام علیه السلام شنیدیم و احتمال تقیه هم که نمی دهیم، طبیعی است که متعین هست بگوئیم مراد از این دو حدیث یک معنایی است که با هم تنافی ندارند. اکرم العالم می شود استحباب، اصل طلب اکرام عالم که با استحباب جمع می شود، سیّان عندی هم اباحه بالمعنی الاعم است، فقط نفی وجوب می کند. از اطلاق سیّان عندی که نفی استحباب می کند رفع ید می کنیم فقط می گوئیم نص است در نفی وجوب. بله اطلاقش می گوید مستحب هم نیست اکرام عالم که از این اطلاق رفع ید می کنیم. و از اطلاق اکرم العالم که اقتضاء وجوب می کند رفع ید می کنیم. عملا فتوی می دهیم به استحباب اکرام عالم. اکرم العالم حمل بر استحباب می شود، سیّان عندی اکرمت العالم أم لا حمل می شود بر صرف نفی وجوب و اباحه بالمعنی الاعم.

اقول: به نظر ما این هم ناتمام است. چرا؟ برای اینکه سیّان عندی اکرمت العالم أم لا، این ظهورش در نفی استحباب است، این ظهورش با چه چیزی معارض است؟ با نص اکرم العالم در اصل طلب؟ ابدا. چرا؟ برای اینکه ضابطه کلی را دیروز عرض کردیم که اگر بخواهد یک ظهوری با یک نصی درگیر بشود با دلالت نص که نمی تواند درگیر بشود، باید برود با سند آن نص درگیر بشود. چون نص که تعبد نیست به حجیتش. نص یعنی احتمال خلاف را ما در مدلول آن نمی دهیم، اگر صادر باشد قطعا مراد همین است. اینجا که بحث حجیت دلالت نیست. چون سند ظنی است. و الا اگر سند هم قطعی بود دلالت هم قطعی بود که ما به آن اخذ می کردیم. چون سند ظنی است، خبری که ظنی الدلالة است دلالت ظنیه اش می خواهد مشمول دلیل حجیت دلالت باشد، تعارض می کند با این خبر نص به لحاظ اینکه سندش می خواهد مشمول دلیل حجیت باشد، والا نصش که مشمول دلیل حجیت نیست، نص دلالتش قطعیه است. 
ولذا اکرم العالم چون نص است در اصل طلب، سیّان عندی که ظهور دارد در نفی طلب حتی به نحو استحباب، ظهور سیّان عندی نمی تواند با نص اکرم العالم در اصل طلب درگیر بشود، با سند او درگیر می شود. می گوید ممکن نیست هم ظهور من مشمول دلیل حجیت باشد و هم سند اکرم العالم مشمول دلیل حجیت باشد. 

پس اینطور نیست که سند این دو حدیث سلیم از معارضه باشد. این مطلب بحوث درست نیست. سند هر دو حدیث مبتلا است به معارضه به لحاظ اینکه هر حدیثی دارای یک نصی است و یک ظهوری. ظهور هر کدام با نص دیگری که تقابل دارد نمی تواند بگوید نص نباید مشمول دلیل حجیت دلالت باشد. این را که نمی تواند بگوید. طبعا تنافی پیدا می کند با سند آن نص. 
سؤال وجواب: اگر سند در اکرم العالم قطعی است، دلالت بر جامع طلب هم قطعی است، پس شما قطع به جامع طلب اعم از وجوب و استحباب پیدا می کنید. فرض این است که سند ظنی است، چون سند ظنی است شما وقتی می توانستید بگوئید بعد از سلامت سندین از معارضه کأنه ما از لب مبارک امام ره شنیدیم که یکبار فرمود اکرم العالم و یکبار فرمود سیّان عندی اکرمت العالم أم لا. وبعد می گفتید کما اینکه در اضواء وآراء گفته اند که اگر واقعا اینطور هست و احتمال تقیه هم در هیچکدام از این دو حدیث نمی دهیم می گوئیم همین مطلب را، چون کأنه از امام شنیدیم دیگر. ما قال لک عنّی فعنّی یقول. عرض ما این است که این مبتنی است بر اینکه دلیل حجیت سند طرف معارضه نباشد. دلیل حجیت سند اکرم العالم طرف معارضه است، چرا؟ برای اینکه دلیل حجیت دلالت سیّان عندی بر نفی استحباب، چون سیّان عندی اطلاقش و دلالت ظهوریه اش می گوید لیس الاکرام مستحبا، خب این می خواهد تنافی پیدا کند با اکرم العالم. با دلالت او که نمی تواند تنافی پیدا کند در مقام حجیت. چون دلالت اکرم العالم بر اصل طلب که با استحباب جمع می شود که دلالت نصیه است، می رود با سند او درگیر می شود. می گوید نمی شود هم دلیل حجیت سند اکرم العالم را بگیرد که اقتضاء می کند که جامع طلب داشته باشد اکرام عالم، و هم دلیل حجیت دلالت من سیّان عندی را بگیرد که می خواهم نفی بکنم جامع طلب را و می خواهم نفی بکنم استحباب را. هر دو را که نمی تواند بگیرد.

سؤال وجواب: چه مرجحی دارد که در تعارض بین سند یک خبر قطعی الدلالة و بین خبر دیگر ما بیائیم رفع ید کنیم از ظهور دلیل دیگر. فرض این است که آن حدیث قطعی الدلالة ظنی السند است. ...فرض مسأله این است که این جمع عرفی نیست تبرعی است. و الا اگر جمع عرفی بود که بحث تعارض غیر مستقر می شد. بحث این است که این جمع را ما عرفی ندانستیم بحوث هم عرفی نداست، بزرگان مشهور متأخرین هم این جمع را عرفی نداستند، مثل همان ثمن العذرة سحت و ثمن العذرة لابأس به. فرض این است. طبق این فرض می خواهیم بگوئیم که تعارض بین دلالت سیّان عندی است بر نفی استحباب که دلالت ظهوریه است با سند اکرم العالم که سندش ظنی است، چون با دلالت نصیه او که اثبات اصل طلب جامع بین استحباب و وجوب می کند که نمی تواند درگیر بشود، با سند او درگیر می شود. 

اگر بگوئید در یکی از این دو حدیث ما احتمال تقیه می دهیم، خب باز مشکل بر می گردد. برای اینکه اگر از زبان مبارک امام علیه السلام هم می شنیدیم که یک جا می فرمود اکرم العالم، و یک جا می فرمود سیّان عندی اکرمت العالم أم لا و احتمال تقیه در یکی از این دو می دادیم، آنوقت نمی توانستیم اخذ به قدر متیقن بکنیم، چون قدر متیقنی وجود نداشت، چون احتمال تقیه می دهیم در خطاب سیّان عندی حتی نسبت به آن قدر متیقن که نفی وجوب است. فرض بحوث هم این است که کلاهما قطعی الجهة.

بله ممکن است کا سیأتی فی البحث الآتی شما یک ادعای بزرگ و غیر قابل اثباتی بکنید، بگوئید دلیل حجیت سند چون اطلاقات لفظیه است، (که البته بحوث این را قبول ندارد ما قبول داریم) العمری ثقتی فما أدی الیک عنی فعنی یؤدی، ولی دلیل حجیت ظهور سیره عقلاء است که دلیل لبی است اطلاق ندارد، اگر یک جائی تعارض شد بین دو خبر که یک خبر ظنی السند است وقطعی الدلالة، یک خبر دیگر برعکس، قطعی السند است و ظنی الدلالة، یکی بیاید بگوید طبق قاعده چون دلیل حجیت ظهور بناء عقلاء است و اطلاق ندارد ولی دلیل حجیت سند روایت حمیری است که ما قال لک عنّی فعنّی یقول، لذا ما می آییم ملتزم می شویم آن خبر ظنی السند مشمول دلیل حجیت خبر ثقه است، اما این خبر قطعی السند چون دلالتش قطعیه نیست دلیلی بر حجیت دلالت ظهوریه آن نداریم، بناء عقلاء دلیل لبی است اطلاق ندارد، این خیلی ادعای جزافی است و اصلا قابل التزام نیست کما سیأتی توضیحه. 
و حداقل نقضی که می شود این است که اگر دو تا خبر را ما از امام بشنویم اینها تعارض بکنند در دلالتشان و در جهت دلالتشان، اما حالا که یک خبر ظنی بشود بگوئیم مشمول دلیل حجیت است یعنی خبر ظنی حجت است ولی آن خبر قطعی که ظنی الدلالة است او حجت نیست. خبر قطعی الصدور چون ظنی الدلالة است حجت نیست، ولی این خبر ظنی الصدور چون قطعی الدلالة است حجت است. این درست نقطه مقابل ادعای بزرگانی است که برعکس گفته اند کما سنوضحه. 
حالا اگر کسی این مجازفه را به خرج بدهد وبگوید خبر ظنی الصدور چون قطعی الدلالة است مقدم است در حجیت بر آن خبر قطعی الصدور که ظنی الدلالة است، چون دلیل حجیت سند اطلاق لفظی دارد، اگر کسی این را بگوید خب خیلی ثمرات دارد. ولکن این ادعا درست نیست که در بحث آینده انشاءالله توضیح خواهیم داد.
اما ثمره ثانیه: ثمره ثانیه خوب است. گفت اگر تعارض به سندین سرایت کند آنوقت اگر یکی از این سندها اوثق است او مقدم می شود بنابر اینکه در تعارض سندی خبر اوثق بر خبر غیر اوثق مقدم است. بله این ثمره خوبی است. اگر قائل شدیم به سریان تعارض از ظهورین به سندین، آنوقت مرجحات سندی را می توانیم اعمال کنیم. اگر قائل نشدیم به سریان تعارض از ظهورین به سندین، آنوقت دیگر مرجحات سندی را مثل ترجیح خبر اوثق نمی توانیم اعمال کنیم. خب این ثمره خوبی است. 
و همینطور اگر ما گفتیم بنابر تقریب ثالث بحوث که شرط حجیت سند حجیت ظهور است و چون این دو تا ظهور هر دو نمی توانند حجت باشند پس شرط حجیت سند در هر دو محقق نیست، خب این ربطی به تعارض سندین ندارد. بنابر اینکه شرط حجیت سند حجیت ظهور است واین دو تا خبر متعارض هر دو نمی توانند حجیت ظهور داشته باشند، شرط حجیت سند در هر دو محقق نیست. خب اینکه اصلا نوبت به تعارض السندین نمی رسد و این ثمرات که مترتب بر تعارض سندین است بار نمی شود.

ثمره سوم: این ثمره را آقای صدر در اصول ذکر نکرده بلکه در بحوث فقه ذکر کرده اند. فرموده: اگر دو خبر متباین داشتیم، اکرم العالم، لاتکرم العالم. یک عام من وجه هم داشتیم که اکرم العادل که نسبتش با این لاتکرم العالم عموم من وجه است. در بحوث فقه جلد یک گفته اند: بنابر قول صحیح که تعارض در خبرین متباینین به سند سرایت می کند ولی در عامین من وجه به سند سرایت نمی کند. آن خبرین متباینین اکرم العالم و لاتکرم العالم سندینشان متعارض هستند، تعارضا تساقطا، خطاب عام من وجه که می گوید اکرم العادل او تعارض سندی ندارد با چیزی، او حجت است، و ما به مفاد آن حتی در مورد اجتماع که عادلی است که عالم هم هست فتوی می دهیم. چون بلامعارض است.
اقول: این مطلب با مبانی اصولی ایشان جور نمی آید، که اگر ما قائل بشویم به تعارض سندین در خبرین متباینین که ایشان می گوید ما قائلیم این ثمره را بار می کنیم. می گوئیم این ثمره با مبنای شما جور نمی آید چرا؟ برای اینکه شما مبنایتان این است که مفاد حجیت خبر با مفاد حجیت ظهور یکی است. إعمل بخبر الثقة. شما این را فرمودید، شما تقریب اول را قبول کردید در بحوث، که حجیت سند و حجیت دلالت مرتبط با هم هستند. إعمل بمفاد خبر الثقة. خب إعمل بخبر الثقة می تواند مورد اجتماع اکرم العادل و لاتکرم العالم را بگیرد که إعمل بمفاد خبر ثقه در مورد اجتماع اکرم العادل و لاتکرم العالم که عالم عادل است. می تواند؟ نمی تواند. نمی تواند در مورد اجتماع بگوید إعمل به مفاد این و إعمل به مفاد آن. همانطوری که نمی تواند بگوید إعمل به مفاد اکرم العالم و لاتکرم العالم، نمی تواند بگوید إعمل به مفاد لاتکرم العالم و مفاد اکرم العادل در مورد عالم عادل. تعارض سه طرفه می شود طبق مبنای شما. چه جوری می گوئید طبق مبنای ما آن عام من وجه سلیم از معارض است؟

بلکه لقائل أن یقول که طبق مبانی همه حتی ما که معتقدیم تعارض بین سندین نیست در خبرین متباینین، منتهی ما اشکال اثباتی داشتیم می گفتیم دلیل حجیت نمی تواند هر دو سند را بگیرد در متباینین، پس طبق مبنای ما که معتقدیم تعارض بین سندین در خبرین متباینین ثبوتا نیست ولی اثباتا قصور دارد دلیل حجیت سند، و یا مبنای دیگران که معتقدند اصلا اطلاق دلیل حجیت سند آن خبرین متباینین را می گیرد مثل صاحب کتاب اضواء وآراء، هر مبنایی را بگوئیم چه مبنای ما که می گوئیم حجیت سندین در خبرین متابینین هست ولکن لا دلیل علیه اثباتا، یا مبنای کتاب اضواء وآراء که فرموده اند نخیر اطلاق اثباتی هم دارد، سند خبرین متباینین مشمول دلیل حجیت است، اطلاق اثباتی هم دارد، (حالا اثباتی اطلاقی است چیست ما نمی دانیم، سیره عقلاء که دلیل لبی است اطلاق ندارد، دلیل لفظی هم که عرض کردیم انصراف دارد،  لا عذر لاحد من موالینا هم که سندش ضعیف است)، به هر حال ما می گوئیم علی جمیع المبانی ما یک شبهه ای داریم، وآن شبهه این است که این عام من وجهی که مبتلا است به یک معارض معتبر فی حد نفسه، یعنی لاتکرم العالم معتبر است فی حد نفسه منتهی معارض دارد، آیا بناء عقلاء بر عمل به ظهور این اکرم العادل هست در مورد اجتماع که یک معارضی دارد که معتبر فی حد نفسه است، ولو بالفعل آن لاتکرم العالم مبتلا به معارض است اما معتبر فی حد نفسه است، آیا عقلاء می آیند در مورد اجتماع به این مفاد اکرم العادل در مورد عالم عادل فتوی می دهند و حجت بلامعارض می دانند؟ این برای ما روشن نیست. دلیل حجیت ظهور سیره عقلاء است، شاید عقلاء در اینجا توقف بکنند. دلیل حجیت دلالت و ظهور سیره عقلاء است. این اکرم العادلی که مبتلا است به یک معارض معتبر فی حد نفسه ولو بالفعل حجت نباشد سندش بخاطر معارض داشتن، آیا عقلاء می آیند این ظهور اطلاقی یا عمومی اکرم العادل را در مورد اجتماع حجت بلامعارض می دانند؟ هذا اول الکلام، این برای ما ثابت نیست، والشک فی الحجیة مساوق للقطع بعدم الحجیة.
یک مطلب هم بگویم از این بحث بیرون برویم:

راجع به عامین من وجه ابتداء بحث عرض کردیم و در بحوث هم مطرح کرده اند که در عامین من وجه یعنی یک خطاب می گوید اکرم کل عالم و یک خطاب می گوید لاتکرم أیّ فاسق شبهه ای مطرح شده است که تعارض بین دلالت این عامین من وجه به سند اینها هم سرایت می کند. شبهه چیست؟ شبهه این است که می گویند ما یک علم اجمالی داریم که یا یکی از این دو عام من وجه از امام صادر نشده و یا اگر صادر شده مراد جدی نیست. چون نمی شود که هم اکرم کل عالم مراد جدی باشد نسبت به مورد اجتماع که عالم فاسق است و هم لاتکرم أیّ فاسق مراد جدی باشد. 
پس یا یکی از این دو خطاب لم یصدر من الامام، یا اینکه مراد جدی نیست از امام، ولو از امام صادر شده است. 
گفته شده است که پس یک طرف علم اجمالی این است که یکی از این دو خطاب عام از امام صادر نشده است، چه جوری ما فتوی بدهیم به مورد افتراق این دو عام من وجه، در حالی که علم اجمالی داریم به عدم صدور یکی از این دو عام من وجه. طرف علم اجمالی است. یا یکی از این دو عام من وجه صادر نشده است از امام، و یا یکی از این دو در مورد اجتماع مراد جدی نیست.

در بحوث گفته اند این اشکال درست نیست. چرا؟ گفته اند شما دلیل حجیت سند را مستقل حساب نکنید. مفاد إعمل بخبر الثقة است. آنچه ما از بحوث می فهمیم این است که می گوید إعمل بخبر الثقة انحلالی است. إعمل بمفاد خبر الثقة نسبت به مورد افتراق این دو عام من وجه بلامعارض است. إعمل بمفاد خبر الثقة. أکرم کل عالم یک مفاد تضمنی اش این است که أکرم العالم العادل، إعمل بمفاده، اینکه معارض ندارد. لا تکرم أیّ فاسق هم نسبت به مورد افتراق که فاسق جاهل است آن هم دلیل حجیت می گوید إعمل بمفاده و اسمع له واطع. اما نسبت به مورد اجتماع دلیل إعمل بخبر الثقة شامل این دو خطاب نمی شود. فأین التعارض به لحاظ مورد افتراق این دو حدیث؟ تعارضی در کار نیست. 

اقول: این حرف خوبی است. روی مبنای خودش آقای صدر خوب صحبت کرده است. اما ایشان یک قسمت در کلامش اشتباه است: تعبیر کرده است وگفته است: دلیل حجیت خبر ثقه موضوع درست می کند برای حجیت ظهور صادر از امام. اول دلیل حجیت خبر ثقه می آید می گوید این کلام از امام صادر شده، موضوع حجیت ظهور را احراز می کند، تعبیر می کند حکومت ظاهریه. مثل اینکه اماره بگوید این مایع خمر است حکومت ظاهریه دارد یعنی اثبات می کند موضوع الخمر نجس را. اینجا هم صدق العادل می گوید این کلام از امام صادر شده است که اکرم کل عالم، موضوع حجیت ظهور کلام امام را احراز می کند.

خب آقا! اینکه مبنای شما نیست، این مبنای دیگران بود. شما که فرمودید یک حجیت بیشتر نداریم وآن وجوب عمل به مفاد خبر ثقه است، از این انتزاع می کنیم حجیت سند و حجیت ظهور را. اینها با هم مرتبط هستند. 

ما عرضمان این است که با آن تقریب رابع که از مباحث الاصول نقل کردیم آقای صدر چه می کند. آن تقریب رابع را آقای صدر قبول کرد طبق آن مبنایی که بحث شد. خب آن تقریب رابع اینجا می آید. چرا؟ 

برای اینکه گفته می شود که ما می گوئیم انشاءالله حجیت ظهور کلام امام تخصیص نخورده است. اصل عدم تخصیص این عمومی است که می گوید ظهور کلام الامام حجة. اینجوری گفتند در تقریب رابع دیگر. گفت نتیجه می گیریم حالا که نمی شود هر دو ظهور نسبت به مورد اجتماع حجت باشند پس کشف می کنیم که انشاءالله یکی از این دو ظهور از امام صادر نشده است. چون اگر هر دو از امام صادر شده بود باید می گفتیم الظهور الصادر من الامام حجة تخصیص خورده است دیگر، چون هر دو که نمی شود حجت باشد. اصالة عدم التخصیص جاری می کرد تا اثبات کند که این دو ظهور هر دو از امام صادر نشده است. بعد می گفت تعارض می کند با دلیل حجیت سند.

خب آن تقرب رابع در اینجا هم می آید، و در اینجا هم ما دچار مشکل می شویم.

و حل مطلب این است که آن تقریب رابع درست نیست. چرا؟ برای اینکه من می دانم به هر حال وجوب اکرام عالم فاسق که مفاد اکرم کل عالم است، و حرمت اکرام عالم فاسق که مفاد لاتکرم الفاسق است، من می دانم هر دو مراد جدی مولا نیست، حالا یا صادر نشده هر دو خطاب یا اگر هم صادر شده مراد جدی نیست. علم اجمالی دارم به عدم اراده جدیه احد الحکمین. اصالة عدم التخصیص لإثبات التخصص اگر درست هم باشد در خطابات لفظیه است نه در حجیت ظهور که دلیلش سیره عقلاء است. ولذا علم اجمالی منحل می شود، یقینا یکی از این دو حکم مراد جدی امام نیست، إما لأنه لم یصدر کلا الخطابین من الامام یا صدر ولکن لم یکن مرادا للامام. بالاخره حجیت این دو تا ظهور با هم تعارض و تساقط می کند، اما دلیل حجیت سند یعنی فاسمع له واطع اینجا را شامل می شود، چون اثر دارد، اثرش حجیت در مورد افتراق است. صدق می کند اسمع له و اطع نسبت به مورد افتراق. نه قصوری در دلیل اثباتی هست چه دلیل خبر ثقه سیره عقلاء باشد و چه اطلاقات لفظیه، هیچ قصوری نیست. ولذا در عامین من وجه تعارض به سندین سرایت نمی کند. هذا تمام الکلام فی هذا البحث.

کلام واقع می شود در بحث بعدی انشاءالله فردا.
