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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در لباس مشکوک بود که اختلاف شد بین فقهاء، مشهور متاخرین جایز دانستند نماز در لباس مشکوک را، ‌مشهور متقدمین باطل دانستند و در بین متاخرین مرحوم آقای بروجردی و لو از باب احتیاط واجب مثل مشهور متقدمین سخن گفته.
بنده قبل از این‌که وارد مقتضای اصل عملی بشوم که اول از قاعده حل شروع کردیم و بعد به استصحاب می‌‌پردازیم ان‌شاءالله و بعد از آن به برائت از مانعیت، یک خلاصه‌ای از فرمایش آقای بروجردی را بگویم تا بعد ببینیم مشکل را باید کجا حل کنیم.

مرحوم بروجردی:‌ با این‌که قائل به جعل مانعیت هستیم، اما با توجه به عدم جریان اصول مصححه، می‌گوییم احتیاط واجب ترک نماز در لباس مشکوک است
آقای بروجردی فرمودند چرا ما قائلیم به لزوم احتیاط، می‌‌گوییم الاحوط وجوبا ترک الصلاة ‌فی اللباس المشکوک؟ خلاصه فرمایش آقای بروجردی این است: فرمودند چه کنیم؟ استصحاب نمی‌توانیم جاری کنیم چون ما معتقدیم مانعیت مرکزش مصلی نیست، ‌نگفتند صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه تا بعد بگویید استصحاب می‌‌گوید من قبلا لابس ما لایؤکل لحمه نبودم آن وقتی که در حمام لخت بودم مثلا.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم آقای بروجردی قائل به مانعیت است ولی مانعیت لبس مصلی لما لایؤکل لحمه قبول ندارد.
بر اساس روایات، موضوع مانعیت مصلی نیست بلکه یا صلات است و یا لباس است و استصحاب عدم حرام‌گوشت در این دو موضوع، استصحاب عدم ازلی است که قائل نیستیم
می‌گوید نه، ظاهر موثقه ابن بکیر این است که الصلاة فی وبره فاسد، مانعیت مرکزش صلات است یا از بعض روایات استفاده می‌‌شود که مانعیت مرکزش لباس است که در روایت ابراهیم بن محمد همدانی می‌‌گوید که وبر ما لایؤکل لحمه که بر لباس هست حکمش چیه؟ حضرت می‌‌فرماید لاتصل فیه. پس ایشان فرموده من استصحاب عدم لبس ما لایؤکل لحمه را قبول ندارم چون مرکز مانعیت را لبس ما لایؤکل لحمه نمی‌دانم که تعبیر می‌‌شود مرکز مانعیت مصلی است. مرکز مانعیت مصلی است یعنی به مصلی گفتند لاتلبس ما لایؤکل لحمه. بلکه مرکز مانعیت یا صلات است طبق موثقه ابن بکیر یا خود لباس مصلی است و استصحاب در این دو استصحاب عدم ازلی است.
[سؤال: ... جواب:] سألته عن الوبر (وبر ما لایؤکل لحمه) یسقط علی ثوبی قال لاتصل فیه.

ایشان فرمودند مرکز مانعیت یا صلات است، ‌الصلاة فی ما لایؤکل لحمه فاسد. خب از اول که ما نماز می‌‌خوانیم این لباس مشکوک همراه‌مان است، کی ما نمازمان در ما لایؤکل لحمه نبود از باب سالبه به انتفاء محمول. بله، آن زمانی که نماز نبود، ‌نماز در ما لایؤکل لحمه هم نبود، ‌این‌که استصحاب عدم ازلی است. آقای بروجردی می‌‌فرماید ما و استصحاب عدم ازلی؟! ما استصحاب عدم ازلی جاری کنیم؟ کلا و حاشا.
[سؤال: ... جواب:] حالا یک مورد پیدا می‌کنید، ‌یک آدمی که باید به روانشناس، ‌به روانپزشک معرفیش کرد که موقع الله اکبر این لباس مشکوک را نپوشیده، ‌بعد از الله اکبر این لباس مشکوک را می‌‌پوشد، بله آنجا اشکال ندارد، اگر مرکز مانعیت صلات باشد، استصحاب کن که این صلات هنگام شروعش در ما لایؤکل لحمه نبود. اگر مرکز مانعیت لباس باشد که دیگه این تفصیل هم نیست چون این لباس هنگامی که نبود مالایؤکل لحمه نبود که می‌‌شود استصحاب عدم ازلی، ‌سالبه به انتفاء موضوع، ‌حالت سابقه‌اش است.
این بحث استصحاب.

[سؤال: ... جواب:] اشاره می‌‌کنید به این وبر، می‌‌گویید این وبر یک زمانی که نبود وبر ارنب نبود دیگه و الا از وقتی که این وبر موجود شد شاید وبر ارنب باشد. ... این لباس که مشکل ندارد، این وبر مشکل دارد که روی لباس است. باید نسبت به او استصحاب جاری کنید که می‌‌شود استصحاب عدم ازلی. ... مرکز مانعیت فرض این است که یا صلات است، ‌فرض این است که از اول نماز این وبر مشکوک روی لباس شما بوده، یا مرکز مانعیت خود این محمول یا ملبوس است، ‌خود این محمول یعنی این وبر، خب این وبر از بدء وجودش مشکوک است که آیا وبر حیوان حرام‌گوشت هست یا نیست، ‌استصحاب عدم ازلی را هم که ایشان قبول ندارد که بگوید یک زمانی که نبود وبر حیوان حرام‌گوشت نبود پس الان هم نیست. ... لاتصل فیه یعنی لاتصل فی الوبر. ظاهرش این است. ‌یعنی مرکز مانعیت می‌‌شود آن ما لایؤکل لحمه. ما لایؤکل لحمه بودن یا نبودن که از اوصاف عرضیه نیست که. حلال‌گوشت بودن و حرام‌گوشت بودن که از اوصاف عرضیه نیست؛‌ از اوصاف ذاتیه است که حالت سابقه انتفاء به انتفاء محمول ندارد. از بدء تکون این وبر یا وبر حلال‌گوشت است یا وبر حرام‌گوشت.
این راجع به استصحاب.

قاعده حل هم جاری نیست چون مراد از حلیت در این قاعده حلیت تکلیفی است نه وضعی و حلیت نماز در حلال‌گوشت، حلیت وضعیه است که همان صحت نماز باشد

راجع به قاعده حل هم ایشان فرموده که من کجا قاعده حل جاری کنم؟ قاعده حل را در آن حیوان جاری کنم که این لباس را از او گرفتند؟ این اشکالاتی دارد که بعدا مطرح می‌‌کنیم. ایشان هم به آن اشکال‌ها اشاره می‌‌کند. می‌‌گوید من طبق اشکالاتی که خواهد آمد قبول ندارم. قاعده حل را ببریم جاری کنیم نسبت مثلا به نماز در این لباس مشکوک؟ یا بیاییم بگوییم هذا اللباس المشکوک حلال‌ أی حلالٌ الصلاة فیه؟ ایشان فرموده که این‌که حلیت وضعیه شد، این‌که حلیت تکوینیه نشد. الصلاة فی اللباس المشکوک حلال تکلیفا؟ مگه ما احتمال تکلیفی بودنش را می‌‌دهیم؟ یعنی اگر کسی نماز بخواند در پشم حیوان حرام‌گوشت رجائا، گناه کرده است؟ خب بعد نماز را اعاده می‌‌کند؛ گناه نکرده است. پس می‌‌خواهید بگویید کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام، یعنی این لباس حلال است نماز در آن یعنی صحیح است. نماز در این لباس حلال است یعنی صحیح است؛ می‌‌شود حلال وضعی.
ایشان فرمودند من خودم جمع‌آوری کردم شواهدی بر این‌که قاعده حل اعم باشد از حلال وضعی و تکلیفی. که این‌ها را هم بعدا ما عرض خواهیم کرد؛ ‌می‌خواهم خلاصه بیان ایشان را بگویم. ولی ایشان گفته من از این شواهد به وثوق نمی‌رسم. شاید کل شیء لک حلال در زمان امام صادق علیه السلام انصراف داشته به حلال تکلیفی. چون شبهه انصراف دارم دیگه به قاعده حل نتوانستم تمسک کنم.
برائت از مانعیت هم جاری نیست چون به نظر ما مانعیت انحلالی نیست و لذا اصل تکلیف مشکوک نیست بلکه امتثال مشکوک است که مجری قاعده اشتغال است 

اما برائت از مانعیت که‌ من معتقدم مانعیت انحلالی نیست. اصلا من انحلال را قبول ندارم. مانعیت رفته روی صرف الوجود که نماز بخوان و صرف الوجود لباس حرام‌گوشت هم همراهت نباشد. خب این مانعیت رفته روی صرف الوجود و من اگر شک می‌‌کنم که این لباس مشکوک از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است یا نه این‌جور نیست که منشأ بشود شک کنم که یک مانعیت زایده‌ای شارع برای این قرار داده باشد. نه. می‌‌شود شک در امتثال چون من شک در تکلیف زاید ندارم، تکلیف به صرف الوجود این است که صل و لایکن لباسک فی الصلاة مما لایؤکل لحمه. من می‌‌دانم تکلیفم چیه، به حضرت عباس تکلیفم همین است که گفتم، نه یک کلمه کم نه یک کلمه زیاد. شک ندارم، برائت از تکلیف مشکوک جاری می‌‌شود، ‌من که شک ندارم. شک در امتثال دارم، نمی‌دانم نماز در این لباس مشکوک مصداق نمازی هست که همراه من لباس حرام‌گوشت نباشد یا مصداق امتثال او نیست. شک در امتثال هم که از قدیم گفتند الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. این خلاصه فرمایش مرحوم آقای بروجردی است.
مرحوم امام: مراد از حلیت در روایات مطلق حلیت است و لذا حلیت در قاعده حل شامل حلیت وضعیه هم می‌شود
امام همه این مطالب آقای بروجردی را قبول دارد. فقط آنی که آقای بروجردی جرأت نکرد، ‌گفت من جرأت نمی‌کنم بگویم قاعده حل شامل حلیت وضعیه بشود، امام فرموده ما جرأتش را داریم و فتوی هم می‌‌دهیم، کل شیء لک حلال. در اول کتاب الخلل فرموده: هر جا بگویند حلال، اعم از حلال وضعی و تکلیفی است. که این هم عرض می‌‌کنم بحث‌هایی است که باید بعدا بکنیم. و لذا امام بر اساس قاعده حل فرموده، همه مطالب را قبول دارم الا اینی که آقای بروجردی (زبان حال ایشان است) الا این‌که آقای بروجردی جرأت نکرد بفرماید من جرأت دارم. می‌‌گویم قاعده حل جاری کن در آن لباس بگو حلال الصلاة ‌فیه وضعا بر اساس قاعده حل.
این خلاصه اشکال مرحوم آقای بروجردی.

[سؤال: ... جواب:] جامع بین حلیت وضعیه و تکلیفیه، خود حل است. حلال است، آزاد است. الان شما می‌‌گویید که فروش میته حرام است، ‌یعنی ممنوع است. خمر ممنوع است، مصداقا خمر ممنوع است یعنی ممنوع تکلیفی؟ فروش میته ممنوع است یعنی ممنوع وضعی. هر دو ممنوع هستند. حرام یعنی ممنوع، ‌حلال یعنی آزاد. مثلا می‌‌گویند این بیع آزاد است، ‌خرید و فروش فلان چیز آزاد است، ‌خب آزاد است یعنی منعی ندارد، ‌منع وضعی هم ندارد‌، حکم به بطلان آن نمی‌شود. 
مرحوم خوئی: بر اساس موثقه سماعه (جلود سباع را در نماز نپوشید) موضوع مانعیت مصلی است
مرحوم آقای خوئی فرمود که من استظهارم از ادله این است که همان لبس ما لایؤکل لحمه مانع است یعنی مرکز مانعیت مصلی است. دلیلش هم موثقه سماعه بود: سئل ابوعبدالله علیه السلام عن جلود السباع فقال ارکبوها و لاتلبسوا شیئا منها تصلون فیه. ایشان می‌‌فرماید کاملا روشن است که مانعیت را برده روی لبس. اما موثقه ابن بکیر هم که مانعیت را برده روی صلات، آن هم ایشان گفت عرفی نیست که بگوییم الصلاة فی ما لایؤکل لحمه. آن هم یعنی صلاة شخص و یکون ذلک الشخص لابسا لما لایؤکل لحمه.
مختار: با توجه به عرفی بودن هر سه احتمال، موضوع مانعیت مجمل است. لکن برائت از جعل مانعیتی که موضوعش صلات یا لباس است جاری است و لذا موضوع می‌شود مصلی
ما عرض کردیم که انصافا مجمل است. چه می‌‌دانیم، شاید موثقه سماعه درست می‌‌گوید، ‌مرکز مانعیت لبس است. شاید هم مرکز مانعیت ملبوس است، ‌لباس [است:] صل و لایکن لباسک مما لایؤکل لحمه. شاید هم مرکز مانعیت صلات است. حالا ما موثقه ابن بکیر را گفتیم شبهه معارضه دارد با مثل صحیحه ابی علی بن راشد که تجویز می‌‌کرد صلات در فنک و سنجاب را و موثقه ابن بکیر منع کرده از صلات فی الفنک و السنجاب، ولی خب روایات دیگر هست که لاتصل فی السمور مثلا، احتمال می‌‌دهیم که عنوان صلات فیما لایؤکل لحمه مرکز مانعیت باشد.

ولی یک اساسی را تأسیس کردیم که ان‌شاءالله به حق است، ‌و آن این‌که گفتیم آقا! هر کجا شک بکنیم آسان‌ترین احتمال را انتخاب می‌‌کنیم. ‌چرا دنبال دردسر بگردیم؛ ان الله یحب ان یؤخذ برخصه. ‌خدا با رفع ما لایعلمون گفته شک داری بنده من؟ اگر مرکز مانعیت لباس باشد، آن‌وقت مشکل پیدا می‌‌کنی. اگر مرکز مانعیت صلات باشد مشکل پیدا می‌‌کنی که آقای بروجردی گفت. شما که استظهار نکردی مرکز مانعیت صلات است یا لباس است، شاید مرکز مانعیت مصلی باشد یعنی لبس مصلی لما لایؤکل لحمه مانعٌ، ‌صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه. احتمال این را هم که می‌‌دهی و اگر این هم باشد راحت می‌‌توانی استصحاب کنی عدم لبس را. برو بگو ان‌شاءالله جعل مانعیت که مرکزش صلات است نشده، ‌ان‌شاءالله که جعل مانعیت که مرکزش لباس است که نیاز داریم به استصحاب عدم ازلی برای نفی مانعیت، نشده. می‌‌گویند این همه ان‌شاءالله از کجا درآمد؟ می‌‌گوید از آن رفع عن امتی مالایعلمون. به ما جرأت داد که مدام می‌‌گوییم این نیست آن نیست. و اگر هم مانعیت لبس ما لایؤکل لحمه باشد که او هم استصحاب عدم لبس دارد. همین کافی است دیگه.
این اجمال بحث راجع به این موضوع. حالا فعلا برویم سراغ دلیل اول جواز صلات در لباس مشکوک که قاعده حل است. عرض کردیم قاعده حل که از روایات استفاده شده که عمده‌اش صحیحه عبدالله بن سنان است: کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه، چهار تقریب دارد تطبیقش بر نماز در لباس مشکوک. تقریب اول و دوم بر اساس حلیت تکلیفیه است، تقریب سوم و چهارم بر اساس حلیت وضعیه است.

تقریب اول در تطبیق قاعده حل بر مقام: خوردن گوشت حیوانی که لباس مشکوک از او گرفته شده است، مشکوک الحلیة است
اما تقریب اول و دوم: تقریب اول این بود که بیاییم بگوییم آقا! این لباس من قطعا از یک حیوانی تهیه شده، نمی‌دانم آن حیوان گوسفند بوده یا روباه بوده. پس شک دارم آن حیوانی که مصدر این پشم است یا مصدر این جلد است، حلال بوده یا حرام، ‌حلال بوده اکلش یا حرام. می‌‌گویم کل شیء لک حلال یعنی أکل آن حیوان‌ که صاحب این پوست یا صاحب این پشم است، مشکوک الحرمة و الحلیة التکلیفیة ‌است، ان‌شاءالله اکله کان حلالا. کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام.

این تقریب اول که حالا اشکال‌هایی که به آن گرفتند یکی یکی می‌‌رسیم.
تقریب دوم (مرحوم نائینی): لبس لباس مشکوک در نماز مشکوک الحلیة است. لبس حلال‌گوشت در نماز واجب است و ترک آن (لبس حرام‌گوشت) حرام است عرفا
تقریب دوم تقریب مرحوم نائینی است. فرموده آره، حلیت تکلیفیه من هم می‌‌گویم اما نبرید روی آن حیوان چون اشکالات دارد. ببرید روی این‌که نماز واجب مقید است به نمازی که در لباس حرام‌گوشت نباشد. پس شما اگر نماز بخوانید در لباس حرام‌گوشت، شما بنابراین نماز واجب را ترک کردید. ترک واجب عرفا مصداق حرام است. یعنی الان در عرف که می‌‌گویند مثلا قطع رحم حرام است، اصلا ممکن است صله رحم واجب باشد، ولی وقتی صله رحم واجب است و قطع رحم هم بگویند حرام است اشکال ندارد.

نگویید ما در اصول پنبه‌اش را زدیم. گفتیم الامر بالشیء لایقتضی النهی عن ضده. 

او بحث اصولی است نه بحث عرفی. در عرف به ترک واجب هم عرفا حرام می‌‌گویند. استعمال عرفی. حالا که این‌جور شد، پس اگر واقعا من نماز بخوانم و لباس حرام‌گوشت بپوشم این لباس حرام‌گوشت پوشیدن مصداق ترک واجب تکلیفی و به تعبیر مصداق حرام تکلیفی است از نظر عرف. حالا که شک دارم این لباس حرام‌گوشت است یا حلال‌گوشت، می‌‌گویم لاادری هل لبس هذا فی الصلاة حلال تکلیفی أو حرام تکلیفی و کل شیء لک حلال.

[سؤال: ... جواب:] عرفا شما یک نماز می‌‌خواهی بخوانی، ‌آن هم در این لباس حرام‌گوشت. پس چی مصداق ترک واجب ضمنی است؟ این‌که شما لبس کردی ما لایؤکل لحمه را در صلات چون شارع گفته بود اترکه فی الصلاة ، ترکش واجب بود در نماز، ‌حالا که لبس می‌‌کنی این مصداق ترک واجب است و ترک واجب حرام عرفی است.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا مرحوم آخوند گفته که در کفایه. گفته کل شیء لک حلال را می‌‌توانیم تطبیق کنیم بر ترک واجب. ... تعجب ندارد دیگه. چیزی که هم مرحوم نائینی می‌‌گوید هم مرحوم آخوند در کفایه گفته تعجب ندارد.
این دو تا تقریب مبتنی بود بر این‌که ما از کل شیء لک حلال حلال تکلیفی بفهمیم.

تقریب سوم (صاحب حدائق): نماز در لباس مشکوک، مشکوک الحلیة است بالحلیة الوضعیة. حلیت وضعیه یعنی صحت نماز
اما تقریب سوم و چهارم: تقریب سوم صاحب حدائق می‌‌گوید: بگوییم آقا! الصلاة فیما لایؤکل لحمه حرامٌ یعنی چی؟ یعنی حرامٌ وضعیٌ أی باطلٌ. صلات فی ما لایؤکل لحمه حرام‌ أی باطل، به او می‌‌گویند حرام وضعی. اما صلات فی غیر ما لایؤکل لحمه حلال، الصلاة من دون ما لایؤکل لحمه حلال أی صحیحٌ. قاعده حل که اختصاص ندارد به حلال و حرام تکلیفی، حلال و حرام وضعی را هم می‌‌گیرد. من می‌آیم می‌‌گویم نماز در این لباس مشکوک نمی‌دانم نماز در لباس حرام‌گوشت هست تا بشود حرام یا نماز در لباس حرام‌گوشت نیست تا بشود حلال، ‌کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام.
این هم تقریب سوم که تقریب صاحب حدائق است.

تقریب چهارم (محقق قمی): لباس مشکوک، مشکوک الحلیة است بالحلیة الوضعیة. حلیت لباس مشکوک به اعتبار حلیت وضعیه نماز در او می‌باشد

تقریب چهارم تقریب محقق قمی است. که ایشان خلاصه مبنای‌شان این است که می‌‌گویند کل شیء لک حلال، شیء یعنی اعیان خارجیه. نماز مصداق شیء نیست، شیء یعنی آن اعیان خارجی. کل شیء لک حلال یعنی پنیر مشکوک بر تو حلال است که خود روایت هم می‌‌گوید و ذلک مثل الجبن، ‌یا روایت دیگر می‌‌گویند ذلک مثل الثوب. اعیان خارجی، ‌به این‌ها می‌‌گویند حلال و حرام. بعد ایشان فرموده من تطبیق می‌‌کنم بر این لباس مشکوک. اگر این لباس مشکوک از حیوان حرام‌گوشت باشد خود این لباس مصداق حرام است. یعنی چی؟ یعنی حرامٌ الصلاة فیه. کما این‌که خمر وقتی ممنوع است شربش، به خود خمر می‌‌گویی هذا حرام، ‌الخمر حرام. آنجا حرام تکلیفی است. اما اینجا می‌‌گویی هذا اللباس المتخذ من حیوان محرم حرام وضعی أی حرامٌ الصلاة ‌فیه. خود صلات را مصداق قاعده حل قرار نداده در این تقریب چهارم چون معتقد است که شیء انصراف دارد به اشیاء خارجیه. صلات فعل است. اما گفته عیب ندارد، ‌خود این لباس، ‌هذا اللباس حلال، أی حلال الصلاة فیه. چون اگر این لباس از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است حرامٌ‌ أی یحرم الصلاة ‌فیه اگر از یک حیوان حلال‌گوشت است حلالٌ ‌أی یحل الصلاة ‌فیه. شک داری می‌‌گوییم کل شیء ‌لک حلال. نگویید آقا! این‌که شد حلال وضعی. خب باشه، طبق این تقریب چهارم هم قاعده حل شامل حلال وضعی می‌‌شود.
این چهار تقریب است.

اشکال اول به تقریب اول: اخص از مدعی است. اگر امر دائر باشد بین لباس مصنوعی و لباس حرام‌گوشت، این تقریب جاری نیست 

اما تقریب اول: تقریب اول این بود که پیاده می‌‌کرد قاعده حل را روی لحم آن حیوان ‌که این جلد یا این وبر را از او گرفتیم. من قبلا عرض کنم: این دلیل اگر درست هم باشد که به نظر ما درست است اخص از مدعی است. چرا؟ گاهی امر دائر است که این پشم مصنوعی است یا پشم روباه است مثلا. شبیه پشم روباه درست کردند، الان دیگه ماشاءالله همه چیز را درست می‌‌کنند. گفت سنگ جمرات واردات از چین را هم می‌‌فروختند در مکه. سنگ جمرات ساخته چین. همه چیز می‌‌سازند. این پشم شبیه روباه است، یعنی پشم مصنوعی است یا پشم طبیعی روباه است. خب اینجا اصلا حیوانی معلوم نیست وجود داشته باشد. اگر وجود داشته باشد که آن حیوان روباه است. چطور قاعده حل جاری کنم؟ این قاعده حل در جایی است که می‌‌دانم این پشم حیوان است، ‌پشم طبیعی است، نمی‌دانم پشم روباه است یا پشم گوسفند است. مورد تطبیق این تقریب اول اینجاست.
[سؤال: ... جواب:] ولی بالاخره اصل این‌که این متخذ از حیوان است نمی‌دانم تا بیایم بگویم آن حیوان قاعده حل دارد. شاید اصلا پشم مصنوعی است، چرا قاعده در آن لحم آن حیوانی که این پشم را از تهیه کردیم جاری کنیم؟ جایی می‌‌شود این حرف را زد که اصل حیوانی که این پشم را از او گرفتیم اصلش یقینی است منتها نمی‌دانیم آن حیوان روباه است یا گوسفند.
[سؤال: ... جواب:] اگر حیوانی است قطعا روباه است. ... فرضی که سه احتمال است: یا پشم مصنوعی است یا پشم گوسفند است یا پشم روباه است، اینجا ممکن است بگوییم خب اگر پشم مصنوعی است که هیچ، اگر پشم حیوان است به صورت تعلیقی، اگر پشم حیوان است می‌‌گوییم ان شاء‌الله حیوانش حلال‌گوشت است. اینجا بعید نیست این را بگوییم اگر سه احتماله باشد، هم احتمال پشم مصنوعی می‌‌دهیم هم احتمال پشم گوسفند می‌‌دهیم هم احتمال پشم روباه، بعید نیست به صورت تعلیقی بگوییم اگر پشم مصنوعی است که هیچ، اگر پشم طبیعی است قاعده حل جاری می‌‌کنیم در آن حیوانی که این پشم از او گرفته شده. اما اگر مردد است بین پشم مصنوعی و پشم روباه اینجا که دیگه نمی‌شود این حرف را بزنیم.
پس این دلیل اخص از مدعی است. حالا کار نداریم. اشکال‌هایی شده به این تقریب اول. عمده این اشکالات از مرحوم نائینی است که بعضیش را آقای بروجردی هم قبول دارند.

اشکال دوم: قاعده حل باید نسبت به ترخیص آن لحم ممکن باشد تا بعد اثرات جنبیش بار شود. و فرض این است که لحم حیوان محل ابتلاء نیست
اشکال اول: گفته شده که آقا! این اصلا در جایی که شما می‌‌خواهید قاعده حل جاری کنید در لحم آن حیوان معمولا لحم آن حیوان محل ابتلاء نیست. آقا!‌ شما فعلا این لباس مشکوک محل ابتلاء شما است. آن حیوانی که این لباس مشکوک را از او گرفتند، اصلا محل ابتلاء شما نیست، ‌شاید سال‌ها گذشته از تلف شدنش، ‌اگر هم تازه هم باشد در دسترس شما نیست. قاعده حل چه جوری می‌‌خواهید جاری کنی، ‌ان‌شاءالله خوردن گوشت آن حیوان بر من حلال است. ان‌شاءالله که می‌‌گوید یعنی خدا به شما گفته من به شما اذن می‌‌دهم در خوردن گوشت آن حیوان‌ که این پشم را از آن حیوان گرفتند. شما نمی‌گویید خدا! آخه گوشت آن حیوان کجا هست، کجا گوشت گیر می‌آید که من بیایم بگویم خوردن گوشت آن حیوان بر من حلال است؟ محل ابتلاء نیست. وقتی محل ابتلاء نیست چه جور قاعده حل جاری می‌‌کنید؟ قاعده حل باید نسبت به ترخیص آن لحم ممکن باشد تا بعد اثرات جنبیش را بار کنید.

پاسخ اول (مرحوم خوئی): جریان قاعده حل لغو نیست چون حلیت اکل لحم، اثر مع الواسطة دارد که همان صحت نماز در لباس مشکوک باشد
بعضی‌ها مثل مرحوم آقای خوئی فکر کردند اشکال این‌ها به این است که می‌‌گویند لغو است. بعد گفتند چه لغویتی؟‌ اثر مع الواسطة ‌دارد دیگه. من می‌‌گویم خوردن گوشتش حلال است، می‌‌خواهم نتیجه بگیرم پس نماز خواندن در این وبر جایز است. لغو نشد. اثر مع الواسطة پیدا کرد. بعد مثال می‌‌زند آقای خوئی. می‌‌گوید مثل این می‌‌ماند که شما علم پیدا می‌‌کنی که دستت خورده به یک شیئی که آن شیء الان تلف شده، ‌ولی موقع ملاقات، آن موقع استصحاب نجاست داشته، خب استصحاب نجاست جاری نیست؟ هیچ اثری هم ندارد به لحاظ آن مثل آب، دیروز اصلا تلف شد، ریختند در حوض، ظرفش هم را انداختند در حوض، ‌اصلا اثری ندارد. می‌آیی استصحاب می‌‌کنی نجاست آن آب را تا زمان ملاقات دستت با آن آب که پریروز بوده، بعد ثابت می‌‌شود که دستت نجس است. چون تا حالا نشُستیش. اثر فعلی کافی است برای خروج از لغویت.
جواب: مشکل، لغویت نیست. مفاد قاعده حل به نظر مستشکل ترخیص شرعی است در اکل آن حیوان و ترخیص شرعی در اکل حیوان باید اثر مباشری داشته باشد
آقا! اشکال دقیق‌تر از این است. قاعده حل مفادش به نظر این مستشکل ترخیص شرعی است در اکل آن حیوان. ترخیص شرعی در اکل حیوان اثر مباشری باید داشته باشد. مولی وقتی می‌‌گوید شما مجازید الان مجازید، الان دارد می‌‌گوید شما مجازید گوشت آن حیوان را بخورید، این اصلا معقول نیست. شارع الان انشاء ترخیص کند در اکل لحم آن حیوانی که نه خودش هست نه لحمش هست؟ اولا ثبت الارض ثم انقش، ‌اول روح ترخیص در اکل آن حیوان اصلا باید تصور بشود، ترخیص باید در چیزی باشد که امکان ارتکابش باشد.
پاسخ دوم: قاعده حل انشاء حلیت نیست بلکه یک اصل تنزیلی است که حلیت واقعیه را ادعائا برای شیء مشکوک ثابت می‌کند
پس بهترین و دقیق‌ترین جواب بر این اشکال این است که بگوییم قاعده حل انشاء حلیت نیست؛ قاعده حل اصل تنزیلی است. قاعده حل می‌‌گوید اگر شک داری این لحم حیوان حلال بوده یا نبوده بگو ان‌شاءالله در آن وقت خودش حلال بوده نه این‌که الان من ترخیص می‌‌دهم در خوردنش. قاعده حل اصل تنزیلی است. اصل تنزیلی یعنی می‌‌گوید ادعا می‌‌کنم آن زمانی که مشکوک الحرمة و الحلیة بوده همان زمان حلال بوده، حلال واقعی هم بوده منتها به ادعاء. مثل قاعده طهارت. قاعده طهارت می‌‌گوید بگو طاهر واقعی بوده منتها ادعائا. کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال یعنی بناء بگذار که ان‌شاء‌الله حلال واقعی بود در زمان خودش نه این‌که من الان اذن در ارتکابش می‌‌دهم. قاعده حل اصل تنزیلی است اصل تنزیلی یعنی می‌‌گوید من ادعاء می‌‌کنم آن مشکوک واقعا ثابت بوده. منتها ادعاء‌ است، در حد اصل عملی است. تامل بفرمایید این هیچ اشکالی ندارد. لغو هم که نیست، ‌اثرش در جواز صلات در این لباس مشکوک ظاهر می‌‌شود. پس این ایراد اول تمام نیست.

و الحمد لله رب العالمین.
